 Herzlich willkommen zur Datenschau.
 Kein Jahr ist vorbei gegangen seit der letzten Datenschauausgabe Nummer 9.
 Ja, und dann haben wir uns gedacht, dann machen wir doch die Nummer 10 auch noch.
 Ganz herzlich willkommen.
 Mein Name ist Philipp Banzer und das ist der Markus Bösch.
 Guten Tag.
 Wo ist denn deine Kamera?
 Deine Kamera ist da, da, da.
 Hallo Freunde.
 So, dann haben wir aus Hamburg die Annalena Schiller.
 Herzlich willkommen Annalena.
 Guten Abend.
 Na, du hast dir einen schönen Kopierer in dein Wohnzimmer gestellt.
 Der gefällt mir sehr gut.
 Macht sich sehr gut.
 Danke schön.
 Sie ist altes braun Gerät.
 Und der Lorz, Lorenz Mazat.
 Ganz herzlich willkommen in der Datenschau.
 So, das ist übrigens, du siehst deine Kamera da, die siehst du da, wo du ein bisschen
 drauf zu sehen bist und so.
 Ja, wunderbar.
 Und genau, das sind wir alle hier zusammen in unserem kleinen Küchenstudio.
 Wie immer haben wir uns jetzt einen ganzen Sack voll, haben wir einen ganzen Sack voll
 Themen.
 Bilder, Visualisierung, alles was so aus dem Internet gefallen ist.
 Im letzten Jahr werden wir jetzt durchkauen.
 Wir haben die Titel, geben uns den Postnoten, die Postnotenausgabe.
 Sollen wir noch mal kurz das Konzept erklären für all diejenigen, die das nicht gerade
 verstanden haben?
 Jo, mach mal kurz.
 Lorenz.
 Ja, Annalena könntest du ja eigentlich live visualisieren.
 Ich habe eure Mikrofone gar nicht gestiert.
 Du musst das ein bisschen zu dir drehen.
 Feeb hat hier nämlich ganz Zeit gerödelt.
 Das Internet war kaputt.
 Das Konzept, also Postnoten, weil wir haben uns tatsächlich, ist uns mit Schrecken aufgefallen,
 seit Mai vergangenen Jahres nicht gesehen.
 Und seitdem ist ziemlich viel passiert.
 Postnoten, also das kam sozusagen überein mit dem ganzen.
 Ja, was so passiert ist.
 Genau, ganz kurzer Einschub.
 Du hast eine andere Firma, das für die Leute, die dich noch als Open Data City Typen kennen,
 ist nicht mehr, oder?
 Genau.
 Ich bin da seit Jahreswechsel bei Open Data City so ausgestiegen und konzentriere mich
 gerade auf meine Kartenfirma.
 Wie da heißt?
 Lokaler.
 Willst du dazu ein bisschen was erzählen?
 Nö.
 Okay.
 Gut, das war Lorenz Mazat.
 Was haben wir denn jetzt auf dem Tablett?
 Wir haben uns schon ein Outline gemacht.
 Ich habe da noch überhaupt null reingeguckt, weil ich hier mit dem ganzen Setup beschäftigt
 war.
 Was werft ihr dann so in den Ring?
 Also ich muss gestehen, dass vor allem Annalena und Markus sich da umgetan haben.
 Vielleicht fangen die immer an.
 Also wir wollten eigentlich ganz kurz was zum Konzept sagen.
 Wir schauen uns einfach Sachen an, die in irgendeiner Form was mit Daten zu tun haben,
 was ungefähr alles ist, was im Internet vor sich geht.
 Was man halt auch zeigen kann.
 Ja, die sich bewegen, die klickbar sind oder die irgendwas toll darstellen, jenseits von
 Schrift und statischem Bild, würde ich mal sagen.
 Es gibt natürlich auch statische Bilder, die toll sind.
 Aber es geht vor allem über die, also ich würde sagen, eine Großschnittmenge sind irgendwelche
 interaktiven Sachen, oder?
 Kann man so sehen?
 Kann man so sehen.
 Ja.
 Alle nicken.
 Wir sind einverstanden.
 Annalena, Markus, ihr habt irgendwie das Pad zusammengestellt.
 Willst du was sagen, Annalena?
 Worum fangen wir an?
 Also tatsächlich habe ich mich mit Postsnoten nicht, sondern ich richtig beschäftige.
 Ich glaube das Briefing hat mich über Leute.
 Was denn ihr für ein Haufen?
 Unser Thema ist Postsnoten.
 Ihr habt das zusammengestellt.
 Ja, damit habe ich mich nicht so beschäftigt.
 Ich habe schon mal links.
 Ach so, das ist super.
 Wir können mit drei Links anfangen, weil wir hatten das ja immer so.
 Am Anfang gibt es so ein paar Sachen und danach gibt es das Thema.
 Und wenn ihr alle nichts habt zu Postsnoten, ich hab zu Postsnoten was.
 Ja, Markus.
 Ja, dann mal los.
 Das ist Europas Deutschlands erstes News Game, das ich zufällig selber gemacht habe.
 Das ist zu Postsnoten, oder was?
 Ja, das ist zu Snowen.
 Aber bevor wir dazu kommen...
 Wir haben das immer so ganz schön, dass wir erst so ein bisschen so einen bunten Salat
 machen und dann das Thema aufgreifen.
 Das hat letztes Mal ganz gut funktioniert, oder?
 Gut, darf ich dann mit einem kleinen Thema einsteigen?
 Ihr kennt, bzw. hier im Studio passiert es auch gerade.
 Und dieses Thema der Selfies, was jetzt auch mit diesem Oscar-Ding da...
 Bei Hollywood, das große...
 Haben wir das?
 Können wir zeigen, dieses Hollywood-Bild, wo die ganzen Größen drauf zu sehen sind?
 Ne, das muss man nicht zeigen.
 Ich finde...
 Genau, bei dem Thema interessiert mich schon mal vielleicht, wisst ihr was darüber?
 Wie ist das eigentlich mit Rechten an dem Bild?
 Das ist ja irgendwie 850.000 Mal oder was auch immer retweetet worden, abgedruckt worden,
 gezeigt worden.
 Gibt es eigentlich eine Regelung für so was?
 Wisst ihr das?
 Wenn man selber auf dem Selfie drauf ist.
 Nein, aber diese Weiterverwendung, weil das ist ja durch alle Medien hoch und runter.
 Interessanterweise war in der...
 Wo habe ich das gesehen?
 In der Süddeutschen, oder was?
 Stand halt unter dem Bild auch als Angabe "Bereuters" oder "DVR" oder...
 Internet.
 Ne, ne, ne, nicht Internet, sondern da war richtig eine Fotoagentur dabei.
 Ansonsten glaube ich behält sich Twitter das vor, oder?
 Wenn die das...
 Das ist doch immer der Witz an diesen Diensten, dass sie sagen so "ja, ja, du kannst hier
 alles machen".
 Aber wir behalten uns die Nutzungsrechte vor oder irgendwie so was.
 Genau, jetzt wäre es nett den Chat zu haben.
 Da haben wir noch gar nicht drauf hingewiesen.
 Es gibt auf Küchenstudio/live ein Chat.
 Da kann man sich irgendwie einloggen und Fragen beantworten, die wir nicht kennen.
 Fragen beantworten, die wir nicht wissen.
 Also, naja, wisst ihr schon?
 Wir wurden übrigens von Maxen gerade darauf hingewiesen, dass Kometemporä ein 20.30 plus
 15 Minuten gewesen wären und wir eine dreiviertel Stunde zu spät sind.
 Ja, das gebe ich an das Internet weiter.
 Es hat sich daran nicht gehalten.
 Aber jetzt geht es ja wenigstens.
 Genau.
 Warum ich aber hinaus wollte wegen diesem ganzen Selfie-Gespräch...
 Was ist ein Selfie?
 Ein Selfie ist, wenn jemand mit seinem Mobiltelefon ein Foto von sich selbst macht.
 Muss ein Mobiltelefon sein?
 Ja, na, schon, oder?
 Ja, genau.
 Ich glaube, damit es unmittelbar publiziert wird.
 Vielleicht kannst du mal meinen Bildschirm zeigen, vor wenigen...
 Wenn du den mal Fullscreen machst, wie man Sven immer so schön sagt.
 Ich mache mal einen Fullscreen.
 Und vor wenigen Wochen ist dieses Projekt Selfie City erschienen.
 Das ist ein Forschungsprojekt gewesen, das in den Städten, die man hier...
 Ich mache es mal ein bisschen größer.
 Linkerhahn, Bangkok, Berlin, Moskau, New York und Sao Paulo, Selfies gesammelt hat.
 Das haben die, wenn ich das richtig erinnere, mit...
 Instagram gemacht, ne?
 Das sind Instagram.
 Die haben sie sozusagen per Menschen auch durchsuchen lassen, nämlich über dieses
 Mechanical Turk bei Amazon.
 Und wollten vor allem sozusagen so Stimmungen sehen.
 Sie haben, glaube ich, analysiert, A, welche Perspektive haben die Leute aufgenommen?
 Wie ist dir der Kopf geneigt?
 Alter siehst du dann hier unten, ne?
 Also du kannst gucken, hier in Bangkok siehst du hier oben mehr...
 Musst du mal erklären, was man da sieht.
 Oben siehst du Frauen, also im oberen Abschnitt sind das Frauen oder Mädchen.
 Also über der X, was ist das, Y-Achse?
 Der Y-Achse und darunter sind Männer und dann versuchen die wohl, das Alter zu schätzen.
 Okay, also X-Achse ist Alter sozusagen.
 Genau und wenn ich das...
 Also sind vor allen Dingen junge, was ist denn Y0 für ein Alter?
 Null.
 Das kann ja nicht sein.
 Baby-Selfies.
 Da sind neugeborene Frauen irgendwie am meisten auf Instagram oder wie?
 Die fangen bei zehn Jahren wahrscheinlich an.
 Genau, und dann kannst du die Städte hier vergleichen.
 Moskau siehst du, machen wesentlich, zumindest nach deren Daten, Lage, Frauen, Selfies.
 Vor allen Dingen, also wesentlich mehr als Männer.
 Also das ist fast ein Frauensport in Moskau.
 Genau und jetzt siehst du hier, wie viel wird gelächelt.
 Das zum Beispiel finde ich jetzt als deine Fußnote ganz interessant, weil ich hatte die
 Geschichte auf Spiegel online gelesen und ja, so, okay, ist halt textbasiert, aber hier
 finde ich, werden einige Sachen nochmal deutlicher.
 Was haben wir jetzt hier für eine Grafik XY?
 Auf der siehst du, ob gelächelt wird.
 Wo ist lächeln ja, wo ist lächeln nein?
 Hier in Bangkok, also Thailand, ist rechts sozusagen das Lächeln sehr hoch, wird viel
 gelächelt.
 Hier sozusagen schlechte Stimmung siehst du auf Selfies weniger.
 Aber was heißt das?
 Moment, Moment, Moment, das müssen wir schon mal erklären.
 Was ist denn rechts?
 Ist das eine Stadt oder?
 Jede dieser Grafen zeigt jeweils eine Stadt.
 Und auf der XY-Achse geht es von schlechter Laune.
 Unten ist so ein Smiley, also ein negativer Smiley und rechter Hand ist eben ein Grinsen.
 Okay, das heißt die Mehrheit der Fotos in Bangkok sind lachend und das sind insgesamt
 mehr lachender als in den anderen Städten.
 Was ist das rechts unten jetzt für eine Stadt?
 Sao Paulo.
 Also Sao Paulo kommt so lächelmäßig an Bangkok mit dran.
 Ah gut, aber wo ich mich jetzt frage, ist es so überraschend, dass die Leute mehr lächeln
 auf Selfies als das schlechte Laune haben.
 Das nicht, aber dass es in den Städten unterschiedlich ist, das ist interessant.
 Dass es in den Kulturen unterschiedlich ist, dass zum Teil wesentlich in Moskau mehr Frauen
 das überhaupt generell machen als Männer und dass es in den unterschiedlichen Kulturen
 generell mehr gelacht wird als in anderen Kulturen.
 Genau, also mir erschließt sie zum Beispiel bei diesem Ding, weil ich finde, das jetzt
 technisch gesehen super gemacht.
 Warum jetzt?
 Von der visuellen Gestaltung oder?
 Ja, es funktioniert technisch gut, die haben super viel Aufwand gemacht, es gibt hier nochmal
 sozusagen noch extra Seiten, interaktive Sachen.
 Ich kann jetzt hier noch die Pose der Leute gucken, schauen sie nach links oder rechts,
 sind die Augen offen, wie ist jetzt die Stimmung, ist sie eher schlecht gelaunt und so weiter
 und so fort.
 Sie haben es sehr aufwendig betrieben, ästhetisch, sehr anschaulich, haben sich viele Gedanken
 gemacht, haben viel Technik eingesetzt, wenn du dann da weiter liest.
 Wer hat das gemacht?
 Das hat ein Team, das sind die Leute, die das gemacht haben.
 Wie viele Fotos haben die ausgewertet von Instagram?
 Es waren viele Zehntausende, wenn ich das richtig weiß.
 Genau, ich fand es interessant, dass es jetzt ein paar Wochen kam, als ob dieses Selfies-Thema
 gerade Konjunktur hat.
 Ja total, ich meine es war Oxford Dictionary Wort des Jahres, dann gab es bei der Beerdigung
 von Mandela das berühmte Obama-Selfie, also es ist halt einfach im Moment ein definitives
 Thema der Zeit.
 Meine Lieblingsüberschrift zum Thema Selfie war beim Pointer Institute, also eher journalistisch,
 institutionell "Will stories about selfies save the news business?", weil im Moment ist
 das halt wirklich das Thema, das komplett durchgereicht wird, spätestens seit dem Oscar,
 wo da jetzt rausgekommen ist, dass das preplanned war zum einen, also vorgeplant und nicht so
 ultra spontan.
 Schick ihm mal den Link, wir sollten dieses Oscar-Bild mal zeigen.
 Okay, wie kann ich dir einen Link schicken?
 Was ist denn deine Motivation?
 Meine Motivation ist...
 Warum macht man das?
 Ich schaue zu, ich antworte.
 Ich mache nicht gerne Selfies, ich finde nur das Phänomen sehr lustig, weil man doch
 ganz lange das Duckface machte, perfektioniert von Kim Kardashian, aber angeht es nicht...
 Was heißt das Duckface?
 Leute, ihr wisst nicht, was ein Duckface ist.
 Ja, aber es gibt vielleicht draußen Leute, die es nicht wissen.
 Deswegen machen wir hier eine pädagogische Datenschau.
 Okay, nein, das ist auch total legitim.
 Das Duckface kommt von dem deutschen Wort "Enthe" ins Englisch übersetzt, und zwar zieht man
 die Lippen ein und zieht so eine Schnute, dann soll man irgendwie süß aussehen und
 fotografiert sich natürlich immer ein bisschen von halb oben.
 Es gab vor einigen Monaten...
 Und der macht das?
 Kim Kardashian ist die, die mit Lugna beim Opernball war und rumgezickt hat und eigentlich...
 Mit wem ist sie verheiratet?
 Jay-Z, oder?
 Kim Kardashian?
 Ich glaube...
 Das fragst du uns.
 Mir scheint, du bist ein wesentlich besser Tritt.
 Jay-Z ist mit Beyoncé verheiratet.
 Ja, der andere.
 Kim Kardashian.
 Ist das so wichtig, wer mit wem verheiratet?
 Das ist dieses ominöse Selfie.
 Genau, deswegen...
 Das ist jetzt gestern.
 Oder, naja, ausgehalten gewesen.
 Mit Brad Pitt und hier Dingsbums, wie heißt er?
 Kevin Spacey.
 Genau.
 Es geht ja weit über dieses Film, einerseits der Selbstdarstellung und der Dokumentation
 hinaus.
 Also diese zwei Motive "Ich will mich kurz da fotografieren, wo ich bin und auch noch
 dabei gut aussehen", das ist...
 Kanye West, sorry.
 Das muss ich noch nachliefern.
 Wie konnte ich die durcheinander machen?
 Jetzt hast du sie unterbrochen.
 Wie ist das jetzt so?
 Ja, das frage ich mich ehrlich gesagt auch.
 Also dieses Ding Selbstportrait, ich mache ein Selbstportrait von mir, das ist so alt
 wie die Fotografie.
 Warum ist das jetzt so ein Ding?
 Verstehe ich nicht.
 Narzissmus 2000.
 Ne, die Smartphones haben jetzt eine Kamera auf der anderen Seite.
 Das heißt, ich kann mich selber sehen.
 Ohne diese Voraussetzung kann ich mich nicht während des Fotos, ich mache es die ganze
 Zeit, monitoren.
 Das ist ein kontrolliertes Selbstportrait.
 Aber das ist so ein bisschen das, was Gratier, Bresson und Newton im Spiegel gemacht haben.
 Die haben sich ja immer von Spiegel gestellt und mit ihrer Leica sich selber im Spiegel
 fotografiert.
 Also dieses Ding, sich selbst zu fotografieren und dabei auch noch zu sehen, wie man sich
 fotografiert, das ist irgendwie nicht neu.
 Es ist ja nichts neu, aber man könnte auch feststellen, Blogs sind weg und jetzt kommen
 Leute mal Fotos von sich selbst, um das mal drastisch einzukürzen.
 Ja, aber trotzdem ist ja die Frage von Annalena durchaus berechtigt.
 Warum kocht das jetzt so hoch?
 Warum reden alle über Selfies?
 Warum machen jetzt alle auf einmal scheinbar Selfies?
 Weil es Prominente machen und dann machen die anderen das nach.
 Also das ist dann nochmal so ein Verstärker.
 Gibt es da nicht irgendwie eine intelligentere Antwort?
 Irgendwas, was mehr so ein bisschen...
 Das Festhalten auf der Suche nach der verlorenen Zeit vielleicht?
 Das war auf jeden Fall eine intelligentere Antwort.
 Also ich habe das gerade so reingeworfen, aber ich glaube, es ist natürlich wirklich
 ein ausdruck des um sich greifenden Narzissmos oder das auch technologisch der befördert wird.
 Also sich selber abzubilden, sein Eigenbild zu verbreiten.
 Ich glaube, ich habe neulich irgendwie...
 Zu posen mit anderen vor...
 "Ihr spinnt irgendwo."
 Ja, na gut, aber letztlich ist es wahrscheinlich, wie das häufig so ist, ein altbekanntes soziales
 Phänomen, nämlich dass speziell Jüngere, wenn du ein bisschen jünger noch bist, du
 irgendwie so deinen Platz suchst in einer Peer Group, bis dich irgendwie sozial positionieren
 musst.
 Und das hast du immer schon gemacht, ja, durch Mode.
 Was hast du für Musik?
 Wie stellst du dich da?
 Wie frisierst du dich?
 Du sortierst dich da in eine bestimmte Gruppe ein.
 Das machen die jetzt auch, nur eben in einem viel größeren Publikum, in einer viel größeren
 Öffentlichkeit, oder?
 Ja, aber das war ja jetzt hier bei diesem Oscar-Ding.
 Da sind ja wirklich gestandene, erwachsene Personen und keine Jugendlichen.
 Was ich ja interessant finde, ist, dass das eine Million Leute irgendwie so toll finden,
 dass sie es retweeten.
 Also ich weiß überhaupt nicht, berührt es ja null.
 Ich glaube, das ist das, weil das so privat ist.
 Weil so dieses Selbstvertret, wir machen mit unserem Mobiltelefon oder Smartphone ein Selbstvertret
 von uns, das ist was per se so ein bisschen private und intim inspiriertes.
 Authentisch.
 Authentisch.
 Und jetzt sind da die ganzen Stars drauf, alle noch auf dem Haufen und man fragt sich
 sowieso, sind die nicht alle Buddies miteinander und kennen die sich nicht alle und wie ist
 das anders so, bei den Stars mit dabei zu sein, speziell bei der Oscar-Verleihung hinter der
 Bühne?
 Da kriegst du zumindest das Gefühl, das zu haben.
 Oder?
 Ist das nicht auch einfach im Moment ein Entdecken von einer gerade aktuellen Kulturtechnik?
 Es gab das tolle Bild von den französischen Journalisten, die sich vor Hollande und Obama
 im Oval Office fotografiert haben, weil sie jetzt Zeitgeschichte gerade miterleben und
 dann ermahnt wurden, das bitte zu unterlassen.
 Ja gut, das war ja meine Frage, jetzt zurückkommen vielleicht zu diesem Selfie City, vielleicht
 kannst du noch mal zeigen.
 Wie gesagt, super gemacht.
 Aber die Erkenntnis, die da raus gerinnt, ist mir völlig schleierhaft.
 Was nehme ich hier mit?
 Was ist daran, was rechtfertigt diesen Aufwand, das zu tun für dem, was da rauskommt an Sinn,
 also an Erkenntnis, dass ich mehr verstehe über irgendwas.
 Also ich sehe, dass irgendwo mehr Leute ein bisschen mehr lächeln und weniger lächeln.
 Die Frage ist auch so legitim, weil sie ja ganz viele Datenprojekte betrifft und was
 letztlich immer eine Frage ist, die man an diese Projekte dranlegen muss.
 Warum zum Teufel wird da so viel rein investiert, warum wird das gemacht?
 Ich hätte es ganz ehrlich und deswegen war Duckface und der Nachfolger Sparrowface, wo
 man guckt wie ein, was ist Sparrow nochmal für ein Vogel?
 Schwalbe, Schwalbe, Schwalbe, irgendwas Süßes.
 Deswegen war das gar nicht nur spaßig gemeint, sondern ich hätte es wesentlich interessanter
 gefunden, dass man eine Gesichtserkennungssache darüber laufen lässt, denn das ist im Moment
 und dann sind wir langsam bei Snowden, das was ja wesentlich spookier und sehr, sehr wesentlich
 technischer ist und wesentlich interessanter ist neben dem reinen Phänomen.
 Fitting Faces hatte ich mit in den Ordner reingeschmissen.
 Einen Augenblick.
 Ich schmeiße das immer, versuche das immer zeitnah in den Chat zu werfen.
 Ja.
 Was soll das, Fitting Faces?
 Philipp, magst du den Screen?
 Ja.
 Okay, Fitting Faces habe ich glaube ich auch in der Debug entdeckt, in der man im Moment
 mal wieder ganz viele tolle Sachen entdeckt.
 Die Debug ist so ein Magazin eigentlich über sehr viel elektronische Musik, aber immer auch
 mit sehr guten Texten zu latenten Themen des Internets und drum herum.
 Das finde ich ohne Sinn und Zweck elektronische Lebensaspekte.
 Stimmt, genau.
 Nicht nur Musik, sondern plus X.
 Was wir bei Fitting Faces sehen, das ist und da bin ich technisch nicht sehr versiert,
 aber es ist eine JavaScript Library und was man mit dem Ding machen kann ist, dass man
 sich ultra einfach direkt mit der eigenen Webcam diese Gesichtserkennungssache über sein Gesicht
 laufen lassen kann.
 Das ist erstmal technisch nichts Neues und auch nichts Aufregendes, denn das nutzen Anbieter
 wie Microsoft und alle anderen auch für Gesichtserkennung.
 Nur hier ist es das erste Mal sozusagen demokratisiert und ganz einfach, weil es direkt im Browser
 läuft und direkt mit der Webcam gestartet werden kann.
 Und was mache ich jetzt damit, diesen Strichen um mein Gesicht?
 Damit kann man und das ist die Grundlage von allen Gesichtserkennungen beispielsweise rauslesen,
 was du für eine Herkunft hast, Alter etc. und was für ein Gemüt du gerade hast.
 Bist du gerade glücklich oder traurig?
 Und das wiederum macht es natürlich, wenn man sich hier diese Punkte auch anguckt, das
 ist die Grundlage davon.
 Das kann man einen Algorithmus drüber laufen lassen.
 Das wird die Zukunft sein von Überwachung in der Innenstadt oder Einkaufen im Supermarkt
 und da in einer Mode-Boutique oder Besuch kommt und ich kann schon mal, bevor sie klingeln,
 gucken, wie die Lage ist.
 Und kann ich denn hier mit dem Ding, mit dem Fitting Faces sozusagen diese Effekte auch
 ausprobieren?
 Kann ich versuchen, ihnen meine Stimmung erraten, erlesen zu lassen, errechnen zu lassen oder
 ist das jetzt nur ein Video von dem Typen, von dem Coder, der das mal mit sich selber
 gemacht hat?
 Nee, dazu gibt es einmal ein Paper und dann gibt es auch noch bei GitHub, diesem Ort,
 wo man Software hochladen kann, dann kann ein anderer das runterladen.
 Kann man sich das ganze Ding runterladen und wenn man Programmierer ist oder jemanden
 kennt, kann das Ding aufbohren, andocken und dann genau all diese ganzen Spielereien
 nämlich durchexerzieren.
 Da steige ich dann technisch aus, ich fand es nur als Phänomen super interessant, weil
 - Das es jetzt im Browser mit JavaScript untergeht.
 Genau und dass das Thema Gesichtserkennung wegkommt von CCTV-Überwachungskameras hin
 zu jedem einzelnen Gerät und hin auch zu, wenn man möchte, einer demokratischen Nutzung.
 Beispielsweise für das Selfie-Projekt, wenn ich das da drüber laufen lasse und dann kann
 ich nicht nur rausfinden, lächeln die, sondern ich kann einfach mehr rausfinden.
 Wenn man mehr rausfinden kann und mehr Daten hat, wird das auf jeden Fall für Datengeschichten
 interessant.
 Gut, das füttert ja auch diejenigen, die argumentieren, wenn wir diese Technik schon
 nicht aufhalten, abschaffen können und die bösen Seiten nicht tilgen können, dann sollte
 sie zumindest demokratisiert werden und allen zur Verfügung stehen und nicht nur denjenigen,
 die in England Bürgersteige filmen und Bahnhöfe.
 Absolut, das ist das, was ich komme im Moment, egal mit wem ich rede, nach ungefähr drei
 Minuten auf Kevin Kelly, ein Internet-Vordenker, der irgendwie sehr optimistisch ist.
 Was Computer wollen oder was Maschinen wollen oder was hat er geschrieben?
 Er hat einen Stapel von Büchern geschrieben und hat einen tollen Blog und was er sagt
 ist, dass das Problem im Moment, was du angesprochen hast, diese Asymmetrie ist.
 Wir werden überwacht, im Moment, wo man aber eine Symmetrie hat und man überwacht die
 Überwacher, dann ist zumindest die Zielsetzung, dass man da irgendwie wieder in Richtung
 einer Symmetrie kommt.
 Was man dieses Jahr beispielsweise sehr toll sehen konnte auf der Transmedialen, dieser
 Konferenz in Berlin, wo auch sehr viele tolle Bastler und Internetdenker zusammenkommen,
 in vielen kleinen Kunstprojekten.
 Beispielsweise ein Projekt, wo die geheimen Orte, NSA etc., wo die einfach dokumentiert
 festgehalten und fotografiert wurden, um überhaupt mal zu zeigen, das ist kein Hexenwerk.
 Zeig mal die Bilder, die sind nämlich ganz gut, die waren der, der Paglen heißt der,
 glaube ich.
 Den habe ich mir nie merken.
 Genau, ich glaube der ist Paglen, der hat auch auf dem Kongress des Chaos Computer Clubs
 einen sehr sehenswerten Vortrag gehalten, gibt es natürlich beim YouTube, kann ich jedem
 nur empfehlen, je der nur empfehlen.
 Gibt auch, die Fotos wurden auch veröffentlicht auf The Intercept, diesem neuen Programm.
 Mein Rechner ist gerade dood.
 Dood.
 Leider.
 Ich hoffe nicht, dass es hier Probleme gibt.
 Wir streamen noch, das ist alles okay.
 The Intercept, genau, kann man sich die Fotos angucken von Paglen, Nachname, Vorname weiß
 ich jetzt gerade nicht.
 Komm, bleib die Grätsche gemacht.
 Hier müsste man gerade fünf Minuten, zwei Minuten ohne mich.
 Okay.
 Kann man hier, nee hier sind wir noch im Netz, also hier geht alles.
 Genau, kann man sich auf The Intercept angucken, die Fotos auch, wenn wir sie jetzt hier gleich
 nicht mehr schaffen zu zeigen, sehr sehenswert.
 So.
 Und in diesem, wenn Lorenz den Rechner hochfährt, packe ich noch kurz eine Sache dran.
 Eine Sache, die ich in diesem Kontext ganz interessant fand, ist, und dann sind wir eigentlich
 schon mitten in diesem Post-Snowden-Ding, was sind persönliche Reaktionen darauf, auf
 diesen Moment?
 Ach du Scheiße, was passiert da denn?
 Denn klar kommen dann sehr viele und sagen, das haben wir uns eh schon gedacht, aber ich
 glaube, man kann nicht abstreiten, dass sie jeder und jeder von uns relativ irritiert
 war und eine Phase hatte, wo er oder sie dachte, oh, was heißt das jetzt für mich im Alltäglichen
 und was heißt es auch darüber hinaus?
 Und neben diesen Fotos fand ich noch ganz schön von Adam Harvey, einem Künstler, der
 sehr viele lustige Sachen macht, der ein Design for Counter-Surveillance entworfen hat.
 Das nennt er Stealth Wear.
 Und da gibt es dann zum Beispiel so Umhänge, mit denen man dann nicht mehr sichtbar ist
 für Drohnen oder Überwachungskameras.
 Und das war Simply?
 Die sind dann aus irgendwie, ich hätte jetzt fast gesagt Mikrofaser.
 Ich kann dir das gleich zeigen, gib mir mal noch 30 Sekunden.
 Ja, dann warten wir kurz.
 Anti-Drone-Garmens.
 Genau.
 Ziemlich cool.
 Es gibt eine Burka und so einen Schal und die hat er auch getestet und ich vergesse jedes
 Mal, was sind die denn zum Teufel?
 Thermal Signature wird da erkannt.
 Ja, dann warten wir kurz.
 Die müssen wir sehen.
 Bist du da voran, Lawrence?
 Ja, ich bin so gut wie am Start.
 Dein Bildschirm ist immer so Financial Times Farben.
 Ja, ich habe diese App, die die Farben verändert.
 Flux.
 Und warum machst du das?
 Die schont die Augen.
 Die passt sich an die Helligkeit draußen an sozusagen und abends ist sie nicht so grell.
 Sieht kaputt aus, aber soll so oder was?
 Merkst halt überhaupt nicht mehr.
 Was bitte?
 Es steht hier "Metallized Fabric".
 Ja klar, man muss es ja auch um zu reflektieren.
 Ein Augenblick, ich habe es hier schon verbergen.
 Stealth Wear.
 Und jetzt gehe ich mal in den Chat und dann kann ich den Link da nämlich auch reinwerfen
 und dann kannst du es auch zeigen.
 So, dann zeige ich mal.
 Dann gibt es auch so ein kleines Video.
 Was ist das jetzt?
 Das ist Stealth Wear.
 Mach mal größer noch, wir müssen das ein bisschen fullscreeniger.
 Genau und weiter unten ist das Video.
 Dann kann man das einmal kurz.
 Also da kann man die Klamotten einmal sehen.
 Kannst du nicht groß genug machen eigentlich da.
 Das auf diesen kleinen Dingern.
 Sieht ein bisschen aus wie Festival Regen Klamotten oder WU-Store Berlin oder so.
 Geht nicht anders mit der Schrift.
 Gibt es da ein Video dazu?
 Ach guck mal hier, genau.
 Genau, da kann man sich das angucken.
 Da drunter ist auch noch ein Video.
 Ist das von Adidas oder von wem sind die?
 Sieht sogar ganz fancy aus.
 Ihr wisst ja, dass ich da vor allem bei Kunstkram oft eher skeptisch bin, wenn ich es jetzt mal
 freundlich gesagt.
 Wieso?
 Sieht doch gar nicht schlecht aus.
 Es geht ja nicht um schlecht aussehen.
 Aber ich würde jetzt erstmal sagen, kann die Antwort sein auf Überwachung sich mehr
 zu verstecken.
 Können wir die hier in die Hunde werfen.
 Und irgendwie stylish aussehen.
 Vor allem wird sich das für die 99 Prozent der Leute, für die das wichtig ist, nämlich
 zum Beispiel in Pakistan, wo die Leute wirklich durch Drohnen gekillt werden, werden diese
 Projekte nie sehen.
 Umgekehrt hier zu landen sieht es nicht so aus, als ob hier gerade jemand sich vor Drohnen
 schützen muss.
 Also ich denke es gibt irgendwie wichtige Probleme, als sich irgendwie geil gegen Drohnen
 Schutzkleidung anzuziehen.
 Das finde ich dann eigentlich makaber ehrlich gesagt.
 Alina, wiegt ab.
 Ach so, der Dreck denn.
 Was ist das für eine Mistargumente.
 Wir brauchen tatsächlich nicht den realistischen Sinn und Zweck von Kunst zu diskutieren.
 Denn Aufgabe der Kunst ist es ja nicht, eine Antwort zu geben auf ein reales Problem, sondern
 weitere Fragen aufzuwerfen und zu reflektieren, was gerade passiert.
 Yeah, okay, stimmt.
 Gut, ich nehme alles zurück.
 Also von mir kam so Zustimmung, nicht dass das jetzt falsch verstanden wird.
 Okay, next.
 So, jetzt wollte ich hier den Kolleginnen und Kollegen, Error Connecting.
 Ich diskutiere gerne über Sinn und Unsinn von Kunst, vielleicht nicht hier, sonst würde
 das der Fall sein.
 Ja, aber ich finde das Argument nicht gut.
 Die Frage ist das Kunst, aber ich kann mir schon vorstellen, dass Sie auch so ein bisschen
 mit diesem Hype da profitieren und das irgendwie ganz sexy fanden, so Tarnklamotten Harry Potter
 mäßig so einen Tarnumhang da zu machen.
 Der Typ ist seit Jahren in der Thematik drin und hat da mehr mitgemacht.
 Ich meine, klar, das wirft dann wieder die Frage auf, was ist denn die adäquate Reaktion.
 Und da würde ich argumentieren, dass jede Reaktion auf einen relativ neuen Status quo,
 der Leute dazu anregt, für dreifähig nachzudenken oder irgendwie sich einer Thematik anzunehmen,
 besser ist, als wenn man sagt, das haben wir eh alles gewusst.
 Ja, also wenn man das so nimmt, dass man sagt, das ist jetzt nicht die Lösung gegen Drohnen,
 sondern hier denkt man über Drohnen nach.
 Und wenn es ganz konkret in der Tat gegen Drohnen schützen kann, wir haben das Internet
 und das haben die in Pakistan auch, warum sollen die das nicht nachbauen?
 Die bauen ja auch sonst alle Waffen nach.
 Warum nicht auch Strategien, wie man sich dagegen nicht schützen kann oder zumindest
 irgendwas tun kann?
 Warum nicht?
 Gut.
 Willst du was zu deinem Prism-Spiel noch sagen?
 Willst du das noch promoten?
 Dieses alte Ding oder was?
 Ja, wir reden ja über Post Snowden und das war zumindest das Unmittelbare.
 Echt?
 Das haben wir noch nie gehabt?
 So lange sind wir ja schon.
 Ja, wir haben uns im Mai gesetzt.
 Ah, ja, dann müssen wir das natürlich auf jeden Fall zeigen.
 Los.
 Boah, ihr habt ja echt Bock da drauf.
 Nee, sag doch gar nichts.
 Wir können ja was dazu sagen.
 Annalena, hast du das mal gespielt?
 Nein, ich bin gerade auf der Seite.
 Okay.
 Hast du hier einen Bildschirm?
 Ja, hab ich.
 Ich starte mal das Spiel.
 Wenn möchte ich jetzt mal dazu sagen, warum es das gibt?
 Ja, dann los.
 Okay, also ich habe ja nebenbei eine kleine Unternehmung, die heißt The Good Evil und
 die macht Serious Games und wir haben uns im Sommer vorgenommen, dass wir eine Newsgames-Woche
 machen wollen, weil es in Deutschland noch keine gibt.
 Und wir wollten montags anfangen, aber in der Sonntagszeitung war das erstmal ein Bild
 von Edward Snowden und dann haben wir uns entschieden, okay, wir müssen zu dieser Thematik
 was machen.
 Wir reden von Juni 2013.
 Genau.
 Ganz genau.
 Im Juni 2013 war erstens klar, dass wird ein riesen Thema und außerdem war auch noch
 klar, wir haben noch nicht so genaue Infos und unsere Zielsetzung mit diesem Ding war,
 erstens in relativ kurzer Zeit einfach mal so ein Game zu machen, mit dem man irgendwie
 sich mit einem aktuellen Thema auseinandersetzen kann und eine weitere Zielsetzung war dieses
 Thema für Leute, die keine Zeitung lesen, zum Beispiel alle 300.000 Besucher der Games
 com, niedrigschwerlich dazu zu bringen, ein Mindestmaß an Informationen zu kriegen und
 ein eigenes Miniaturerlebnis zu haben.
 Und was wir gemacht haben ist, wir haben die Arbeit der NSA gamifiziert, denn genau wie
 Drohnenpiloten am Joystick sitzen die Freunde natürlich in unserer Version auch am Rechner
 und spielen Spiel und dadurch, was wir gerade sehen, wir fliegen durch den Cyberspace und
 was da reinfliegt sind jetzt gerade live abgezogene Instagram-Bilder.
 Wir haben die API, die Programmier-Schnittstelle angezapft und das sind öffentlich zugängliche
 Bilder und die Idee ist, fliegt da durch und scannt die bzw. in diesem Fall schießt sie
 ab.
 Du musst auch schießen, sonst passiert ja nichts.
 Ich muss die treffen oder was?
 Ja, du scans die in dem Fall.
 Woher weiß ich das?
 Das ist, wenn du vorher die Anleitung mit dem einen Bild...
 Wie schießt der denn ab?
 Du musst doch von selbst erklären.
 Space.
 Space.
 Das habe ich nämlich auch nicht verstanden.
 Ich bin auch immer da rumgefroren.
 Können wir mal ganz kurz vorne wieder anfangen, Leute, weil da ist eine eine Abbildung.
 Da war eine einseitige, kleingedruckte Anleitung.
 Achtung.
 So, continue.
 Wann muss ich lesen?
 Gar nicht.
 Das ist die Abbildung.
 Eine Abbildung.
 Und dann?
 Scan und navigieren.
 Okay.
 Okay.
 Das ist das erste, was wir uns...
 Oder sollen wir noch mal machen?
 Also ich muss jetzt die Space-Taste gedrückt halten, oder?
 Schieß doch mal.
 Ach, ich schieße.
 Jetzt.
 Aber das ist doch nicht scan.
 Aber das ist ja ein schräges Bild.
 Er schießt und das ist aber scan.
 Das ist ein Scanner.
 Das ist ein Laser-Scanner.
 Ja, ein Scanner ist ein Laser.
 Ich bin auch...
 Aber wir sind jetzt moserig.
 Das ist nicht fair.
 Genau.
 Das macht überhaupt nichts.
 Das seid ihr bei allen Themen.
 Das bringt aber niemanden voran.
 Das ist produktiv.
 Das machen Künstler auch auch.
 Die legen den Finger auf die Wunde.
 So.
 Ähm.
 Nein, aber der Punkt ist doch der.
 Du ziehst die Bilder live ab.
 Und auf welche musst du schießen, auf welche nicht?
 Wie in echt.
 Du scansst alle.
 Und du findest in diesem Spiel genauso viele Terroristen, wie im echten Leben Terroranschläge
 verhindert wurden.
 Wie viele sind das?
 Null.
 Nee.
 Fünf.
 Offizielle Zahl ist vier.
 Vier Terroranschläge wurden verhindert.
 Das heißt, rein mathematisch haben wir das auch bei den wieviel 270 Milliarden Sachen,
 die im Monat gescannt werden.
 Kann ich denn gewinnen?
 Ja klar kannst du gewinnen, wenn du in den 270 Milliarden die vier identifizierst.
 Oha, okay.
 Achso, da kommen dann sozusagen unter diesen ganzen Instagram-Bildern, kommen irgendwann
 vier Terroristen.
 Genau.
 Und zwar im Verhältnis 270 Milliarden versus vier.
 Also ungefähr exakt die echte Ratio.
 Das Ding ist eine kleine Spielerei in vier Tagen entstanden und soll Leute dazu kriegen,
 mit diesem Thema wie auch immer gehabtete eigene kleine Erfahrungen zu machen, um sich
 dann für dieses Thema zu sensibilisieren, wenn sie von traditionellen Medien nicht mehr
 erreicht werden.
 So, fallt über mich her, ihr Hunde.
 Ja, klingt blasibel, finde ich super.
 Ich finde ja auch so Lernspiele toll.
 Wie viel Zugriff hattet ihr denn, wie viel Aufrufe?
 Am Anfang hatten wir in den ersten Tagen relativ wenig, was mich ein bisschen enttäuscht hat,
 weil das Thema aktuell war.
 Dann hat Arte Futur das auf ihre Seite gepackt und dann waren es ein paar Tage lang schon
 über 1000 und ich habe seitdem nie wieder reingeguckt.
 Wir haben jetzt, um das noch da dran zu docken, einen Weiterdreh gemacht.
 Wir machen im Mai Europas ersten News Game Hackathon in Köln.
 Da kann man teilnehmen, wenn man ein Journalist, eine Journalistin, Programmierer, Game Designer
 ist, für 30 Leute an zwei Tagen.
 Zeitgleich zur Republika, tut mir leid, Termin stand vorher schon fest und Leute aus Österreich
 und der Schweiz können ein Reise- und Unterkunftsstipendium kriegen, dank der großzügigen Unterstützung
 der neuen Züricher Zeitung und des Forums Journalismus und Medien in Wien.
 Und wie lange geht das?
 Wir treffen uns zwei Tage und am zweiten Tag werden die Ergebnisse präsentiert.
 Am am ersten Tag gibt es noch eine Keynote von Thomas Rawlings, der in Großbritannien
 eine ganze Reihe von News Games schon veröffentlicht hat.
 Und danach ist die Clash of Realities, eine internationale Game-Konferenz, wo es auch nochmal
 ein News Game Track geben wird.
 Und wir haben jetzt bereits Bewerbungen aus Großbritannien, aus Frankreich und aus Deutschland.
 Die Süddeutsche Zeitung wird kommen, die Deutsche Welle wird kommen, die neue Züricher Zeitung
 wird kommen und das wird, glaube ich, alles ganz interessant.
 Um zu gucken, ob das Genre was ist.
 Im Moment kann man nörgeln, wie man will, aber man muss im Moment Sachen ausprobieren und
 rausfinden.
 Ist das was oder ist das nichts?
 So, jetzt habe ich meinen Senf abgegeben.
 Ich bin raus, Jungs.
 Du nimmst mich mit dem Auto nachher mit.
 Bleib hier.
 Ich habe ja irgendwie vor, keine Ahnung, zehn Jahren angefangen, mich mit so Game-Based
 Learning hieß das damals, also so Computerspiele-gestützten Lernen oder wie auch immer man es übersetzen
 will zu befassen.
 Für mich ist das so ein bisschen so eine Renaissance, weil da hieß es auch immer, jetzt wird Computerspiele
 groß und mit dem Lernen wird es da sozusagen den Durchbruch geben.
 Ich habe da auch ein paar Jahre einige Arbeit rein investiert und bin ziemlich gegen ziemlich
 viele Wände gelaufen, in Schulen vor allem.
 Wenn du mit dem Wort Computerspiele kommst, dann geht es schon sofort.
 Und Markus weiß das auch, ich bin ziemlich skeptisch, dass das im Journalismus funktionieren kann
 aus einem sehr pragmatischen Grund.
 Ein gutes Computerspiel zu machen ist unheimlich schwer.
 Meiner Meinung nach mit das Schwierigste, was du digital oder interaktiv machen kannst,
 weil es noch mal wesentlich komplexer ist als zum Beispiel eine interaktive Grafik, Datenvisualisierung
 zu machen.
 In der Regel können die Spielerinnen und Spieler viel mehr machen.
 Das heißt, du musst auch viel mehr antizipieren etc.
 Das heißt, wirklich gute Spiele zu machen ist äußerst schwer und das dann auch unter
 Zeitdruck, also sprich in so einem Redaktionsablauf, ist eigentlich nicht schaffbar glaube ich,
 ganz selten, nur in Ausnahmefällen.
 Du brauchst ja auch ein gutes Team, die das können.
 Ich kann mir gut vorstellen, dass aus einem Hackathon Ideen kommen.
 Du kannst so Hintergrundstücke machen und da könnten wir jetzt vielleicht überleiten
 zu diesem Ford McMoney Ding.
 Ja genau, das wollte ich auch gerade ansprechen.
 Ford McMoney ist so ein recht großes Webdoku gewesen oder ist sie immer noch?
 Die läuft glaube ich wieder.
 Ich habe die jetzt, Annalena hast du die mal gesehen?
 Nope.
 Das ist also ich glaube mit fast einer hohen sechsstelligen Summe.
 800.000.
 800.000, also sowas kriegt, also was weiß ich, von 1000 Projekten eins.
 Und worum es geht, das wird glaube ich in drei Runden gespielt.
 Das ist so eine Art Planspiel gemischt mit interaktiven Elementen.
 Ich kann mich bewegen.
 Also es geht um eine Stadt in der, was?
 Ford McMurry, die am schnellsten wachsende Stadt in Kanada.
 Da gibt es Öl.
 Öl, Teersand ist das.
 Teersand, genau diese Öle.
 Und die journalistische Geschichte, die erzählt werden soll, ist welche sozialen wirtschaftlichen
 Folgen hat dieser Ölabbau dort in dieser Stadt.
 So das ist so ein bisschen die Geschichte, die erzählt werden soll.
 Und wie existiert eigentlich nur, ich dachte immer eine Zeit lang, da gäbe es eine richtige
 Fernseh-Doku dazu.
 Gibt es aber gar nicht.
 Es wird einen Themenabend geben mit linearem Fernsehen.
 Aber erst danach.
 Aber das gibt es ja nicht.
 Sondern momentan existiert sie als das, was wir hier sehen im Browser.
 Genau, es sind sozusagen Schnipsel an Videodokumentationen und Interviews und ich habe so eine Art wie
 so ein Point-and-Click Adventure, also wo ich verschiedene als Abzweigung wählen kann.
 Du bist jetzt gerade gerespondert sozusagen auf so einem Parkplatz und hattest die Option,
 rede ich jetzt mit der Frau oder fahre ich mit dem Mann in die Stadt?
 Und dann hast du dich für Mann in die Stadt entschieden und dann kommt halt dieses Video.
 Die erzählen aus ihrem Leben.
 War ein richtiges Interview, aber vielleicht können wir das ja mal hören.
 Wir haben ja Ton, spiel das mal ab.
 Genau, gleich zurück, vielleicht nur mal diese Spieldimension klar zu machen.
 Es gibt eben so ein Dashboard, an dem sehe ich sozusagen, was passiert und ich kann eben
 an so Debatten teilnehmen.
 Es geht sozusagen, wie soll sich eigentlich diese Gemeinde weiterentwickeln?
 Soll sie sich völlig der Ölindustrie hingeben?
 Und es wird in drei Runden gespielt, das heißt es wird sozusagen moderiert von Spielemoderatoren.
 Was heißt drei Runden?
 Also die erste Runde?
 Die erste Runde ist mit Deutschland war der Partner an die Süddeutsche Zeitung.
 Die zweite war…
 Wie lange dauert eine Runde?
 Drei Wochen glaube ich, dreieinhalb.
 Und dann werden immer neue Regionen auch freigeschaltet, also es kommt sozusagen neuer Content hinzu.
 Und du als Spieler kannst aber in diesem Dashboard mit abstimmen.
 Du kannst diskutieren mit Leuten und so und das läuft ganz gut.
 Es haben viele tausend, wenn nicht sogar zehntausend Leute mitgemacht, wenn ich das richtig beobachtet
 habe.
 Und ich versuche jetzt gerade wieder…
 Rauszukommen unten in der Menüleiste kann das sein?
 Ich glaube oben, irgendwo oben war das.
 Aber das ist schon ein sehr gutes Beispiel für die User Experience in diesem Dashboard,
 das total überbrätselt ist und letztlich auch einem vorgaukelt, dass das mehr Game
 sei, als es letztendlich ist.
 Denn es ist eigentlich…
 Ah zurück auf, es ist jetzt…
 Es ist kein Spiel.
 Ich habe jetzt mal ein Tor gemacht.
 Ja, ein Tor.
 Ja, da kann man quasi jetzt hören, die waren halt vor Ort, mit Kameraleuten sehr viel Aufwand,
 haben halt Interviews gemacht mit Frauen, Menschen wie dieser realen Personen, die man dann quasi
 immer so ein bisschen modular auswählen kann.
 Rede ich jetzt mit beispielsweise der Bürgermeisterin im Rathaus oder rede ich jetzt mit der Frau
 in die Stadt zurück, so kann man sich quasi diese Interviews, die die geführt haben,
 immer selber aussuchen.
 Und es passieren halt Sachen, glaube ich, abhängig davon, wie sich sozusagen die teilnehmenden
 Leute entscheiden an bestimmten Abstimmungen und das triggert irgendwelche Events.
 Und es wurde hier groß als Spiel angekündigt und wird irgendwie "Where movie marries the
 video game" und so promoted.
 Ja, das stand in der New York Times.
 Was ja auch sich sehr, sehr gut anhört.
 Und ich sag mal mal, als Computerspieler, für mich ist das natürlich kein Computerspiel.
 Also sagen wir mal, es ist ein sehr elaboriertes interaktives CD-Rom, nenne ich so etwas immer.
 Das ist natürlich mit diesem kollektiven Element, dass Leute miteinander sprechen können,
 ist schon was anderes.
 Ja und vor allem, dass sie auch abstimmen können.
 Das habe ich selber nie ausprobieren können, so eine Abstimmung.
 Ich bin irgendwie mal zwischen den Runden da reingerutscht oder so, da war das schon durch.
 So eine Abstimmung habe ich nie mitmachen können.
 Aber letztlich ist auch hier das Problem, finde ich, wie bei ganz vielen dieser Spiele,
 dadurch dass du dich selber als Spieler oder als Zuschauer in dem Sinne ja entscheiden
 musst, für was du tust, bedeutet das auch immer, du verwirrst andere Optionen und weißt
 nie genau, will ich die jetzt nochmal sehen, kriege ich nochmal die Gelegenheit, die zu
 sehen?
 Ist das jetzt vorbei, wenn ich auf A klicke, werde ich dann den Weg B nie gehen können
 und muss ich dann nochmal zurückgehen, um auch B zu erfahren?
 Das finde ich immer das Schwierigste, finde ich an solchen Sachen.
 Aber Leute, ihr bewegt euch schon im Internet mit Twitter und so, ne?
 Hoch, ich habe schon wieder was verpasst.
 Kann ich noch mal gehen und so?
 Ich finde es grundsätzlich super, was die da gemacht haben.
 Das ist auch einmalig, das kannst du nicht mal alle einmal pro Woche raushauen, die haben
 da bestimmt eineinhalb Jahre gearbeitet.
 Also das ist jetzt ja nicht vom Himmel gefallen, sondern es ist ein irrer Prozess und ich würde
 wetten die Leute, die das gemacht haben, wenn die das jetzt nochmal machen würden, würden
 sie das in Teilen anders machen.
 Das ist ja sowieso die Evolution, ich meine, der Vorgänger davon ist Prison Valley, eine
 Webdoku, die vor einigen Jahren sehr viele Preise abgeräumt hat und der gleiche Mensch,
 der die gemacht hat mit dem Team, hat jetzt dieses Ding gemacht.
 Das war so eine Geschichte über so eine Stadt in den USA mit extrem hoher Gefängnisdichte.
 Genau, genau.
 Und da wurde ihm damals um die Ohren geschmissen, das ist überhaupt nicht wirklich interaktiv
 und dahingehend ist das jetzt schon eine Fortentwicklung.
 Und bei aller Struktur, Kritik und traditionellen Herangehensweise, ich finde, dass auch hier
 ausprobiert wird und das, was dann nach rauskommen wird, wird noch besser sein und das weist
 zumindest in einen Weg.
 Und ich freue mich auf das nächste Projekt.
 Ich habe das gespielt und war sehr skeptisch, aber ich muss sagen, dass das mich sehr, sehr
 gut reingezogen hat, weil die Story gut ist, die Protagonisten sind extrem gut ausgewählt,
 die Interviews sind gut und das Ding hat einfach sehr, sehr viele gute Einzelbestandteile.
 Außerdem in Kanada fördert der Staat Produktionen wie diese, in Frankreich fördert der Staat
 die Erstellung von Web-Docs.
 Also es ist ja nicht so, dass kein Geld da wäre, vor allem wenn man sich dann anguckt,
 was ARD und ZDF so verballern und wofür sie das verballern.
 Deswegen, das ist jetzt nicht so ultraabwegig, dass das Budgets sind, die eigentlich da sind.
 Also wenn man einen Tatort sparen würde, könnte man dafür eine extrem ambitionierte…
 Das Problem ist, glaube ich in Deutschland auch noch, dass bei Arte im Gegensatz zu den
 Statuten, den Rundfunkstaatsverträgen von ARD und ZDF, dieses Experimentieren und dieses
 auch im Netz Experimentieren explizit erwähnt ist.
 In Deutschland musst du ja immer diesen Programmbezug haben und du darfst ja nichts machen.
 Drei-Stufen-Test.
 Drei-Stufen-Test und bla bla bla.
 Und bei Arte steht das, glaube ich, explizit drin.
 Ich kann den Wortlaut jetzt nicht nennen, ich habe das nur von Beteiligten gehört, dass
 eben dieses Experimentieren im Netz, unabhängig davon, was im linearen Programm passiert,
 explizit zum Auftrag gehört.
 Und so Projekte wie Arte vor Tür sind ja sozusagen nur deshalb möglich.
 Sowas wäre ja aufgrund dieser Rundfunkstaatsverträge zumindest in den Augen vieler verantwortlich,
 aber ARD und ZDF gar nicht möglich.
 Ja, aber dann…
 Lass uns nicht über öffentlich-rechtliche sprechen.
 Ja, ok.
 Das ist schon wieder der Kamm.
 Aber ich würde jetzt mal überleitend, elegant versuchen.
 Anna-Lena hat…
 Die guckt schon total gequält.
 Genau, ich wollte die nicht mal antworten.
 Anna-Lena hat dieses Yuri Nsochi dieses…
 Hallo, Ping.
 Longform, was auch immer, Ding der 90er Zeitung, dieses "Hast du?"
 sozusagen eingereicht, oder hast du gesagt, das sollten wir uns mal anschauen.
 Willst du was dazu erzählen?
 Wir haben es jetzt hier auf dem Schirm.
 Ja, lass uns mal drauf schauen.
 Ganz kurz, es passt jetzt zu diesem Fort McMunny, wo es ja auch so eine neue… versucht, eine
 neue Erzählform zu machen.
 Und dieses Ding ist ja so in dieser Tradition von Snowfall und Co.
 Genau, also über Yuri bin ich gestolpert.
 Ich kannte diesen Menschen nicht und ich habe auch die olympischen Winterspiele in
 Nsochi komplett ignoriert.
 Habe also auch nicht mitbekommen, dass dieser Herr eine Goldmedaille gewonnen hat.
 Dieser Yuri Palachin, dieser Snowboarder oder was?
 Yuri Potlatchikov, genau.
 Um den geht es tatsächlich in diesem Stück.
 Habt ihr die URL schon?
 Wir sehen das alles schon live hier.
 Ich tue die ganz kurz in den Chat.
 Der, die das chat.
 Genau, sprich mal weiter einfach.
 Ich kann es leider nicht größer machen.
 Ich bin gestolpert über diese Sache tatsächlich via Silke.
 Grunwald, die du ja auch sehr gut kennst, Loritz, wie bei der NZZ in Zürich.
 Der NZZ?
 Die NZZ, der SRF, die NZZ, genau.
 Die sich da ums Thema Daten kümmert und mit mir und der Nisarina Mann auch zum Beispiel
 die Wahlkantine gemacht hat.
 Silke erzählte so ein bisschen aus dem Nähkästchen, wie das alles gelaufen ist und wie lange
 sie diesen Yuri begleitet haben, nämlich tatsächlich ein halbes Jahr lang.
 Und herausgekommen ist eine wirklich schöne, wie nennt man so ein journalistisches Format?
 Scrawlitaling?
 Longform, Longform wird es auch.
 Es gibt ja Scrawlitaling, Longform, Journalism, Weisesteoku sagen manche auch.
 Zeig doch mal ein bisschen was.
 Also ich sehe jetzt Fotos, Text, Grafik.
 Genau, Fotos, Text gibt es, es gibt Videos, es gibt kleine animierte Sequenzen.
 Wie funktioniert eigentlich dieser Yolo-Flip, wenn ihr auf die zweite Seite geht, ganz unten,
 schön gemacht.
 Dieser Sprung.
 Denn der hat diesen Yolo-Flip noch ein Stück weiter runter.
 Ja, ich hab's schon.
 Ach, siehst du, ich hab hier die Zeit verzeichnet.
 Ja, das ist ein zeitverzögertes Video, deshalb sehe ich nicht, was sie gerade hatten.
 Und ich kann jetzt sozusagen hier drehen sozusagen.
 Genau, der hat ja den Yolo-Flip sozusagen erfunden und geprägt und in dieser kleinen
 Animation wird gezeigt, wie das Ding eigentlich funktioniert und wie oft er sich um die eigene
 Achse oder die ganze Weltkugel dreht.
 Und einerseits ist das natürlich ein wunderbares Persönlichkeitsporträt.
 Also was ist eigentlich so ein Olympiasieger, woher kommt dieser Mensch, was motiviert ihn.
 Aber auch, wie ich finde, in der Zusammenstellung der Medien unheimlich umfassend und gibt ein
 schönes Bild nicht nur der Persönlichkeit, sondern auch des ganzen Sports.
 Und deswegen ich auch Interactive, jetzt muss ich nochmal gucken, dass ich's richtig
 aus Spreche Interactive Things hingeschrieben hab, war, weil die ja für die NZZ zusammen
 machen, nicht nur dieses Projekt, sondern auch noch andere Sachen, wie zum Beispiel
 die Schweizer Karten.
 Und Lorenz Open Data City hat da auch schon irgendwie mit drin gesteckt, richtig?
 Wo drin?
 In mehreren NZZ-Projekten.
 Nein, nicht das ich wüsste, also in einem, eine, die heute aus Zufall erschienen ist.
 Wolltest du damit jetzt unelegant darauf hin überleiten oder?
 Mich interessiert das einfach mal tatsächlich, wie das dann von der Konzeption bis zu so
 ein Ergebnis kommt.
 Also jetzt nicht unbedingt der Jury Patlatschikow, aber wie geht er da so rein?
 Ansonsten wäre dazu und ganz geil auch noch dieses Slopestyle von der New York Times,
 weil es passt direkt wie…
 Hast du den Link in das Chat oder in das Chat?
 Ich kann den Link in das Chat nicht mehr reinschreiben.
 Kannst du den in den Chat?
 Rein bis zum Chat?
 Nö, noch nicht, aber sonst… weil das Ding ist halt auch wie sau interaktiv, nicht interaktiv,
 aber visuell und arbeitet mit…
 Keinen Augenblick.
 Also so super viel Interaktivität ist bei dem Patlatschikow zum Beispiel.
 Aber bei dem Patlatschikow fand ich eben ganz interessant, dass zum Beispiel diesen
 Sprung sich mal visualisieren lassen kann, weil das ist ja immer eine Sache, die gehört
 ja schon zum Faszinierenden, dieses Sport, dass man sich den anguckt und denkt, hä, wie
 hat der sich jetzt nochmal gedreht und wie übt man sowas und so.
 Und das so aufzufangen ist erstmal schon eine ganz lohnende Sache, aber die haben ja echt
 einen Jackpot gezogen.
 Die wussten ja vorher nicht, dass der Olympiasieger wird.
 Ja, genau.
 Der war schon, glaube ich, hoch gehandelt.
 Der war gut.
 Es gab ja noch diesen Ami, den alle da vorne sahen, aber der hat ja dann abgelust und dann
 war Jury vorne.
 Ich finde es ganz interessant, wenn du mal meinen Bildschirm zeigst, das ist jetzt nochmal
 aus der Jury Patlatschikow Geschichte, wo sozusagen Sachen aus denen Leuten Alltag genommen wird,
 um Größenverhältnisse zu zeigen.
 Was ist das denn?
 Ich sehe das gar nicht.
 Ich kann es nicht sehen.
 Unten ist ein Zug, die Schweizer Eisenbahn ist ja recht populär und viele Leute sitzen
 da drin.
 Die sind ja jetzt zu voll wegen den ganzen Ausländer der Schweiz aus der EU, deswegen
 müssen die ja die ausweisen.
 Okay, okay, okay.
 Dann können Sie den nächsten Jahr kürzer machen.
 Genau, das ist ja die große Angst, dass die Plätze im Zug so eng werden.
 Genau, aber das musst du ein bisschen runter scrollen, weil das passt da sehr schön dazu.
 Das ist jetzt eben die New York Times, die diese Scrawlification einfach immer weiter
 auch treiben.
 Was heißt Scrawlification?
 Wir müssen noch einen runter.
 Ganz ruhig.
 Scrawlification heißt einfach, du scrollst ja letztendlich nur und das triggert irgendwas
 in diesen Dingern.
 Und die sind vor allem auch für die Tablets gedacht, die Dinger.
 Ach so, du scrollst einfach runter und dadurch, dass du scrollst, wird ein Event ausgelöst,
 ein Video oder so.
 Genau, und da kommt diese Technologie, dass der Hintergrund langsamer scrollt als der Vordergrund.
 Parallax Scrawling nennt man das, hat auch Angela Merkel auf ihrer Webseite neuerdings.
 Ah, ist cool.
 Und da möchte ich jetzt mal kurz bleiben.
 Genau, und hier sieht man das sozusagen, die mehr oder minder die gleiche Idee, nur
 sagen wir mal etwas ausgefeilter vielleicht.
 Die umsetzen nämlich auch sich mit etablierten oder was Leute an Größenverhältnissen kennen.
 Verstehe ich nicht.
 Ach so, da sieht man im Hintergrund was?
 Ein Haus, ja.
 Also einfach ein Reihenhaus, wie sie jetzt vielleicht in Washington in den Vororten stehen.
 Um die Höhenverhältnisse klarzukriegen, dass er letztlich, wenn er abgehoben hat, dann
 nochmal durch den dritten Stock eines Wohnhauses durch die Fenster durchgegangen hat.
 Aber wo sehe ich denn da die Wohnhäuser?
 Warte mal kurz.
 Jetzt kommt es gleich.
 Ich glaube es kommt jetzt.
 Das war eben reingezeichnet.
 Jetzt ist irgendwie…
 Jetzt wird kurz erklärt, wie es konkret in der Drehung und so aussieht.
 Hier sieht es nochmal.
 Ich habe es jetzt nochmal getriggert.
 Der fährt jetzt auf diese Rampe drauf.
 Und jetzt gleich kommt die Ansicht, wo du…
 Jetzt kommt das Haus, würde ich jetzt sagen.
 Jetzt verstehe ich das.
 Jetzt sehe ich das.
 Das haben die auch nochmal in der New York Times gemacht, wo du siehst, wie groß wäre
 eigentlich die Skisprungrampen, wenn sie mitten in den Straßenschluchten der Hochhäuser stünde
 und so weiter und so fort.
 Genau, und das geht dann so weiter.
 Ich scrolle und scrolle und…
 Was ich an diesen Formaten tatsächlich ganz schön finde, ist, dass es jetzt nicht mehr
 explizit Datenvisualisierung oder explizit interaktiv oder explizit nur noch Video ist,
 sondern tatsächlich all diese Formate miteinander verbindet zu einer neuen Erzählweise, die
 auch übergreifend auf verschiedenen Geweises funktioniert.
 Und mir macht es immer Spaß.
 Genau, vor allem ist der Text.
 Also was ich bei der New York Times interessant finde, du siehst eigentlich von Stück zu Stück,
 dass der Text verschwindet.
 Wenn man sich an Snowfall erinnert, das war ein irre langer Text mit keiner Ahnung, wie
 viel Zeichen.
 Das hat auch nie jemand gelesen.
 Zumindest habe ich nie jemand getroffen, der es gelesen hat.
 Und wir haben jetzt mindestens fünf, sechs von diesen wirklich aufwendigen Dingern gemacht.
 Und es wird immer weniger Text.
 Also es wird eigentlich… geht es zurück zu Slideshow 3.0.
 Wollte ich sagen, es ist eine To-Dia-Show, aber mit anderen Mitteln.
 Wobei das sicherlich auch noch mathematisch davon abhängig ist.
 Es gab sowieso noch nie relativ langwierige Snowboard-Literatur.
 Aber wenn man sich anguckt…
 Das NZZ-Ding ist ja relativ viel Text.
 Ja, aber das Thema Snowboard ist nichts für Text.
 Wenn man sich Medium anguckt, was die Twitter-Gründer gebaut haben.
 Medium, das ist eigentlich sehr textlastig.
 Deswegen, ich denke, man muss da nie die Medien gegeneinander ausspielen.
 Ich habe jetzt gerade gesagt, die neuen…
 Ich finde es auffällig bei der New York Times, da hast du eine Tendenz, dass die, die dieses
 Format eigentlich so populär gemacht haben, sich immer mehr den Text rausnehmen.
 Ich sage nicht, dass das Qualification an sich so geht.
 Ich finde es jetzt nur erstmal bei der New York Times spannend.
 Ich würde argumentieren, dass bei Sport eh kein Text hin muss.
 Aber dass die New York Times bei einem eher textlastigen Thema, genau wie Medium, beispielsweise
 durchaus auch auf längere Texte setzt, würde Anna-Lena aber da auch total recht geben.
 Man muss es erstens nicht mehr dezidiert irgendwie benennen, sondern es ist inzwischen einfach
 medienadäquat.
 Man guckt sich an, worüber man berichten will.
 Und dann guckt man sich an, was dafür die sinnvollste Form ist.
 Das kann manchmal ein Text sein, der gut lesbar layoutet ist, wie jetzt mit dem neuen Layout
 der New York Times generell auf der Internetseite, aber manchmal eben auch Video und Bild.
 Was ich daran ganz interessant finde, ist, dass es ja auch im Vergleich zu dem Ford McMurray
 Parallelen gibt, die aber unterschiedlich angegangen worden sind.
 Bei Ford McMurray erzählst du auch eine journalistische Geschichte mit sehr, sehr bildlastig und mit
 Interviews.
 Du hast aber immer Optionen, gehst du links oder gehst du rechts.
 Das ist immer so ein entweder-oder.
 Hier bei dieser Snowboard-Geschichte, bei Slopestyle, erzählst du im Prinzip auch so eine Geschichte.
 Du gehst aber nicht links oder rechts, sondern eher hältst an, vorwärts oder rückwärts.
 Es ist sehr linear, aber du hast trotzdem Einflussmöglichkeiten, indem du sagst, Moment, nochmal zurück,
 zeig mir das nochmal auf eine einfache Art und Weise, als jetzt im Video-Player irgendwie
 zurückzugehen und sich das genau das gleiche nochmal anzugucken.
 Sondern du kannst hier ein bisschen zurückgehen.
 Vielleicht nochmal irgendwo Zusatzinfo, wenn dich das interessiert und dann lässt du einfach
 weiter rollen.
 Aber das ist faktisch eigentlich nur ein Interface-Ding oder auch ein Bedienkonzept, weil sozusagen
 die Funktionalität gab es alles schon.
 Wie du sagst, du hast den Player mit dem Slider, wo du hin und her spult und jetzt ist der Slider
 wird halt bedient über deine Scroll-Bewegung.
 Letztendlich ist es sozusagen auch wieder eine Evolution dessen.
 Aber das ist ja ganz häufig so, genau diese kleine Evolution, dass du durch so ganz minimale
 UI-Elemente, bitte Annalena, unbedingt.
 Ich finde tatsächlich, dass diese Souveränität über die eigene Aufmerksamkeit, dass man die
 jetzt selbst leiten kann, tatsächlich ein enormer Sprung ist in allen Medien.
 Dass ich selbst zu jedem Zeitpunkt entscheiden kann, wie schnell, wie langsam will ich vor
 oder will ich zurück.
 Erinnert ihr euch noch an die, was, wer war das, Fox damals bei House of Cards gesagt hat?
 Nee, nicht Fox.
 Wer war das?
 Annalena Wood.
 Annalena Wood.
 Ja, welcher Sender hat das rausgebracht?
 Netflix.
 Netflix war das, genau.
 Dass die gesagt haben, wir haben das alles auf einmal gemacht, damit wir wissen, wo halten
 die Leute an?
 Was gucken die sich nochmal an?
 Wo spulen die zurück?
 Dass die genau diese Daten haben wollten.
 Wo liegt die Aufmerksamkeit?
 Ja, dann ist das neu, dass sie die Daten haben, denn auf dem Videorecorder konntest du vorher
 auch zurückspulen oder vorspulen.
 Ja, aber das finde ich aber ein ganz interessanten Punkt, dass sozusagen bei Ford McMurray die
 Autonomie über den Fortlauf der Geschichte ist.
 Und das, was Annalena sagt, ist, hier ist ja die Autonomie über die Aufmerksamkeit.
 Also wo, welchen Teil dieser linearen Geschichte willst du dir jetzt nochmal genauer oder länger
 oder so angucken und nicht nehme ich die lineare Geschichte links oder nehme ich die lineare
 Geschichte rechts, sondern du hast schon eine vom Macher, von der Macherin vorgegebene
 Geschichte und du spielst sie nur ein bisschen langsamer oder schneller ab oder guckst nochmal
 irgendwo genauer hin.
 So, das finde ich einen kleinen aber feinen Unterschied.
 Es ist ja auch vor allem Finger zeigt darauf, dass sich Geschäftsmodelle wandeln.
 Also Netflix hat ja faktisch knackt oder hat ja letztendlich ein Teil des Fernsehmarkts
 geknackt und du siehst jetzt zum Beispiel bei dem Ding der neuen Zürcher Zeitung, das
 findet außerhalb des bestehenden Redaktionssystems statt, damit auch außerhalb des Werbesystems,
 die verdienen sozusagen unmittelbar durch Werbeklicks 0 Franken und die neue New York
 Times genauso.
 Die interaktiven Geschichten, die so stattfinden, sind immer außerhalb des klassischen CMS,
 des Redaktionssystems, wo eben Werbebanner etc. reinlaufen und zurzeit sind das nach wie
 vor meiner Meinung nach Prestigetinger, um sich brandbuilding, also sich stark zu machen,
 auch Kompetenz zu zeigen, weil diese Dinger sind sehr teuer.
 Vor allem immer wenn du noch Video reinbringst und interaktive Sachen.
 Ich würde aus dem Bauch heraus sagen, das Ding von der neuen Zürcher Zeitung hat viele
 10.000 Franken gekostet und diese Dinger von der New York Times auch wenig noch mehr.
 Ja, aber teuer ist ja relativ, wenn man dann nochmal sagt, ein Tatort kostet eine Million.
 Ja, aber auch der Tatort kostet 1,5 Millionen und für wie viel Zeitung oder Medien reicht
 das?
 Also die Frage ist ja, wer kann sich das leisten?
 Das können sich auch in Deutschland, können sich das vielleicht fünf oder sechs oder sieben
 Medienhäuser überhaupt leisten, so was zu produzieren für das Gros der Leute, die in
 Deutschland in irgendeiner Form Journalisten betreiben, also irgendwelche Lokale oder Regionalblätter
 oder auch kleinere Online-Angebote, die können sich für sowas, die haben nicht die Kohle
 um 50.000 Euro für ein Projekt, vielleicht einmal im Jahr, wenn es hochkommt.
 Wobei es aber gleichzeitig, ja bei Scrawlitaling gibt es aber inzwischen ja auch WordPress-Themes.
 Ja, aber das siehst du aber auch, ja.
 Das macht nichts, glaube ich.
 Doch, das macht ganz viel meiner Meinung nach.
 Ja, in der Qualität ja, wenn wir jetzt darüber reden, wer kann sich das leisten oder nicht.
 Ich hatte gerade die Diskussion über selbstgezeichnete Videos und auch da gibt es inzwischen Apps,
 mit denen du das machen kannst.
 Und natürlich kannst du das nicht als Spiegel online auf die Hauptseite tun, wenn es so ein
 WordPress-Ding ist oder einfach nur eine kleine App.
 Aber wenn es darum geht, diese Technologie zu verbreiten und die Möglichkeit, dass es
 demokratisch geben, zur Verfügung steht, dann reichen auch so Lowkey und White Label-Lösungen.
 Ja, aber wer guckt in offenen Kanal?
 Also niemand.
 Ja, aber wer guckt sich YouTube-Videos an von YT-Team?
 Ja, das stimmt.
 Worauf ich hinaus will, in dem Moment, wo es sozusagen, ich finde dieses Wort Demokratisierung
 auch immer so ein bisschen schnell dahingesagt, klingt zwar gut, aber ich verstehe da schon
 noch ein paar andere Sachen drunter.
 Es wird eine Commodity, also es wird Allgemeingut wegen mir, ja.
 Jeder kann sich mehr damit leisten, aber es heißt ja noch lange nicht, dass es jeder
 bedienen kann oder auch kann.
 Also nur weil es da ist, nur weil Stifte da sind, kann ich jeder zeichnen.
 Und vor allem bei diesen Dingern, die wir hier sehen, diese Teile von der New York Times
 oder von der neuen Psychie Zeitung, die funktionieren so gut, weil die Leute Zeit hatten, das Zeug
 irre gut zu optimieren.
 Also sich ganz viel Gedanken darüber zu machen, was passiert wann, wie führt sich das an,
 wenn ich scrolle, wie geschieht das?
 Und das kannst du mit, ich bin mir ziemlich sicher, mit keinem WordPress-Ding von der Stange
 auch nur annähernd erreichen.
 Das wird immer, ja, sieht ähnlich aus.
 Aber wissen der Punkte, den du machen willst, den verstehe ich noch nicht.
 Also es können ein paar machen, klar, aber vorher gab es Leute, die hatten eine Druckerpresse
 für 150.000.
 Jetzt kann jeder mit einem Computer auf Internet YTT machen.
 Worauf ich hinaus will, das ist bestimmt nicht die Zukunft des Journalismus.
 Ja, aber die Zukunft des Journalismus gibt es ja sowieso nicht.
 Nein, aber auch ist das jetzt die neue Form, die Leute, wie immer, Journalismus stattfinden
 wird.
 Und also das ist ein Hype.
 Also manchmal ist das gerade ein Hype.
 Zur Zeit muss das jedes größere Medienhaus machen, um zu zeigen, wir können das auch.
 Also es ist so ein MeToo-Ding.
 Und ich bin mir sicher, in mehreren Monaten wird es quasi eine neue Mode geben.
 Für mich ist das eine Modeerscheinung gerade.
 Es ist immer noch ausprobieren, was man machen kann.
 Ja klar.
 Das geht in den Kanon.
 Aber das ist so, ich habe mittlerweile so viele Qualification-Dinger gesehen.
 Ich finde, für mich hat sich das schon voll abgenutzt.
 Und das ist so, ja, kann man mal machen.
 Aber so, das ist halt wie ein gut gemachtes Magazin.
 Aber was ist denn dann aus deiner Sicht die Zukunft des Journalismus?
 Nein, es geht mir ja nicht darum.
 Aber ich denke so, ja, die Dinger sind schön, aber ich glaube am meisten Spaß macht es Leute,
 die im Medienbereich sind, die finden das geil.
 Wie so oft.
 Also so ein Ding, hey, ich will auch so was machen, weil es so toll ist, weil es so gut
 aussieht.
 Ich weiß immer noch nicht, wie empfinden das eigentlich die Leserinnen oder Leser oder
 die Nutzer.
 Es finden die das wirklich auch so geil, wie die Leute, die in den Medien aktiv sind.
 Aber wofür spricht das?
 Also soll man weiter Text und Bild ins Internet stellen oder worauf willst du hinaus?
 Also klar, es ist jetzt irgendwie eine Mode und seit es das Internet gibt, gibt es 35 Moden,
 die im Moment ausprobiert werden, weil es die einzige Möglichkeit ist zu gucken, was
 ist eine adäquate Form fürs Internet.
 Aber was denn dann?
 Also ich finde es spannend immer an Journalismus, wie bringt er die Gesellschaft voran?
 Wie bringt er den Diskurs innerhalb der Gesellschaft voran?
 Wie kommt er seiner Rolle gerecht zu werden, eben diese vierte Macht im Starte zu sein?
 Wie kann er eben schaffen, eben als Watchdog zu fungieren?
 Und das interessiert mich persönlich und das finde ich an dem Wichtigen, macht ihn
 auch spannend und nicht wie er irgendwie schöne Geschichten über...
 Ja, das ist richtig.
 Aber was die ja hier versuchen ist, dass du sozusagen neue Erzählformen versuchst zu
 finden.
 Das, was du ansprichst, sind ja Inhalte, sind Geschichten und hier geht es um die Formen,
 wie werden diese Geschichten aufbereitet, wie erreichen die ihre Zielgruppe und die übernehmen
 halt hier bestimmte Formate, Bild, Text, Film und versuchen einen Mix zu finden und sich
 den Werkzeugkasten auszubauen, um diese Erzählformate, die Art und Weise Geschichten zu erzählen,
 an bestimmte neue Geräte, Formen anzupassen.
 Smartphones, Tablets, Internet etc.
 So und das machen sie natürlich erstmal mit relativ, in dem Fall von Snowball jetzt relativ
 seichten Themen.
 Fort McMurray ist da schon ein bisschen ein anderes Thema, auch hier Prism City, wie heißt
 das?
 Diese Gefängnisstadt, Prison Valley war ja auch ein hartes Thema und ich weiß nicht,
 also ich merke das ja auch an den Audio-Podcasts, das ist ja nochmal irgendwie was anderes,
 das hat jetzt mit Visualisierung nichts zu tun, aber wenn man da, ich war dann irgendwie
 vier, fünf, so ein Formular mit so einem Tierarzt in den Tierstellen auf der Suche einer Antibiotika-Anwendung
 unterwegs, da ist schon nur die Länge irgendwie ein Unterschied und wenn man sich dann vorstellt,
 hey, hätte ich da noch Fotos gemacht oder mehr Fotos gemacht oder hätte ich noch jemanden
 dabei gehabt und dann hätten wir das aufteilen können in Kapitel und wir hätten Videos gehabt
 und wir hätten Grafiken gehabt, also das kann ich mir schon vorstellen, dass man zum Beispiel,
 dass diese Antibiotika-Einsatz, den ich mich da gekümmert habe, dass man da tatsächlich
 ein eigenes Webprojekt dazu macht, wo du halt Audio, Video hast und wo ich schon das Gefühl
 habe, dass man durch diesen Mix dieser Medien schon andere Sachen nochmal erzählen kann
 und andere Leute nochmal erreichen kann als durch ein Artikel in der Süddeutschen.
 Also dieses andere Leute erreichen ist ja so, was immer so in den Raum gestellt wird, ist
 das so? Weiß ich nicht. Also das würde ich in Zweifel ziehen. Ich habe den Eindruck,
 viele der Sachen, die gerade passieren in dem Newsbereich, wächst erstmal auf den Mist
 der Journalisten oder der Medienproduzenten, weil die es geil finden.
 Ne, die finden das nicht geil, sondern die sind in einer ganz knallharten Situation,
 nämlich dass sie weiter Zuschauer, Nutzer und zahlende Kunden ranholen müssen und die
 wandern gerade alle ab. Es gibt diesen Facebook-Effekten mit einer Auswertung, was in diesen Newsfeeds
 geteilt wird und das sind keine aktuellen Nachrichten, sondern irgendwelcher anderer Shit. Und das
 mag hier in Deutschland nicht so angekommen sein, wie es das in den USA angekommen ist,
 aber es ist ja nicht Jux und Dollerei, sondern es ist das Ausprobieren um einen Weg zu finden,
 wie man auch in Zukunft Menschen irgendwie rankriegen kann, damit die dafür bezahlen.
 Aber dann bist du ja fest an diese Einschaltquoten-Falle, weil dann mit diesen Dingern wird ja auch argumentiert
 beim Öffentlich-Rechlichen, alles um was Quote bringt ist geil.
 Ob ich eine Einschaltquote habe oder im Netz eins zu eins Zahlen von allen Nutzern nachbriefen
 kann, ist schon was anderes.
 Aber es ist ja auch eine Quote und du siehst, das läuft gut, deswegen funktioniert Buzzfeed
 gut, weil es seichte Inhalte in Listenform packt. Wie popelt man sich in der Nase? Zehn
 geile E-Rat-Rating.
 Aber wenn du auf das öffentlich-rechtliche Fernsehen einschlägst, dann ist die einzige
 Alternative, dass man Leute dazu kriegt, für irgendwas zu bezahlen und dann muss man die
 Leute hinter dem Ofen noch hervorlocken. Und ich glaube der Punkt, warum es diesen ganzen
 Schreiben gibt, ist relativ einfach und auch viel viel globaler. Jedes neue Medium hat neue
 mediale Formate mitgebracht. Der Fernseher, am Anfang waren die Sachen da statisch, irgendwann
 hat man gemerkt, dass man eine Kamera bewegen kann und das Internet macht da keinen Unterschied.
 Und was im Moment immer noch nicht passiert ist, obwohl es das Internet seit über 20
 Jahren flächendeckend gibt, ist eine medienadäquate Form für Inhaltsverpackungen.
 Was es gibt ist Texte wie in der Zeitung im Internet, Fotos wie in der Zeitung im Internet,
 Radio, Fernsehen im Internet. Nur das Internet ist auf einem Computer, einem Ein- und Ausgabegerät
 und hat ganz ganz andere Möglichkeiten, die wir eben hier touchiert haben. Ich kann meine
 eigene Geschwindigkeit machen, ich kann Binge-Watching betreiben mit House of Cards und ich kann eben
 auch in einem News-Game interagieren. Der Stein des Weisen war noch nicht mit dabei, den gibt
 es auch glaube ich nicht, aber wir erleben eine ganz normale Entwicklung hin zu ganz eigenen
 Formaten, über die wir noch keine Ahnung haben, keine Ahnung was in zehn Jahren geil
 sein wird. Aber klar wird es bis dahin eine Mode nach der nächsten geben. Ich finde die
 alle super.
 Annalena, hast du noch was auf dem Zettel?
 Annalena hat ja noch eine Frage gestellt.
 Genau, wie das mit dem Markuszern dazwischen geredet hat.
 Genau, deswegen komme ich da jetzt auch noch mal drauf zurück. Wie man sowas plant?
 Heute ist bei der neuen Zürcher Zeitung, kannst du mir mal zeigen, nach vielen Monaten der
 Vorbereitung eine Grafik erschienen, dann war ich auch beteiligt im Rahmen von Open Data
 City, vor allem mit Christopher Piet, der ist der Mensch, der das programmiert und vor
 allem auch gestaltet hat und eben Silke Grunwald von der NZZ und dann auf Seiten der NZZ noch
 einige Leute, die recherchiert haben etc. Worum es geht ist, in der Schweiz gibt es ja
 den Ständerat und den Nationalrat, kann man diffus oder ansatzweise vergleichen mit unserem
 Bundesrat und Bundestag. Die sitzen in Bern tatsächlich in einem Gebäude und da gibt
 es eine Wandelhalle, die zwischen den beiden Kammern liegt und jeder Ständerat und jeder
 Nationalrat und jede Ständerätin darf zwei Leute Zugangsberichtigung vergeben, sogenannte
 Badges, also die dürfen in diesen Raum rein. Tatsächlich im wahrsten Sinne des Wortes eine
 Lobby und diese Liste der Leute, die diesen Raum betreten dürfen oder überhaupt Zugang
 zu den Parlamenten haben, wird veröffentlicht monatlich und die Idee der neuen Zürcher Zeitung
 war, als sie im Herbst uns kamen, eben das mal zu zeigen, wer sind diese Leute eigentlich
 und wir haben dann nach einigen Hin und Her auf diese Visualisierung gekommen, haben viel
 experimentiert, kann ich gleich zeigen und es ist eine stilisierte Darstellung letztendlich
 dieser Wandelhalle und wenn wir auch weitergehen, dann sortiert sich diese Leute zu den Parteien
 hinzu.
 Ich kann jetzt hier eben sehen, der Witz ist nämlich, dass diese Leute immer eine Funktion
 steht dabei, also sind sie Gast, sind sie irgendwie für den Naturschutzbund da oder
 eben für eine Firma und wir haben dann über verschiedene Datenquellen eben noch weitere
 Mandate dieser Leute gefunden und es gibt Leute wie diese Person hier oder hier kann
 ich an der Seite dann auch auswählen, diese Frau hängt halt noch in vielen anderen Firmen
 drin, hat da Mandate, Aufsichtsrat etc., ist aber offiziell auf der Liste als Gast gelistet
 und das war eben immer die Idee zu zeigen, was für Netzwerke gibt es hier eigentlich
 zwischen diesen Leuten, die da als Lobbyisten, als Badge-Inhaber kommen dürfen.
 Das war sozusagen die Idee, da ist natürlich rechtlich sehr schwierig, keine üblichen Nachreden,
 also da musst du die Neuzuger Zeitung A gut recherchieren um diese Datensatz, der dahinter
 liegt, gut gesichert zu haben und um da eben nicht angreifbar zu sein und ich habe heute
 nochmal kurz, vielleicht weil das berührt die Frage von Anna-Lena, mal visualisiert
 oder gezeigt wie eigentlich dieser Prozess war diese Daten zu visualisieren, also wie
 wir angefangen haben verschiedene Konzepte auszuprobieren um dann so nach und nach dann
 bei dieser endgültigen Visualisierung zu landen.
 Also sozusagen so ein rein Stochen, man macht sich Gedanken, was funktioniert und du hast
 ja Vorgaben wie natürlich das Content Management System mit seinen Größen, das muss auf einem
 Screen passieren, muss viel Gedanken über das Interface machen, was können Leute klicken,
 was soll passieren, was sollen sie sehen, was lässt du weg.
 Genau und hier seht ihr so ansatzweise einfach mal so verschiedene Schritte in diesem Entwicklungsprozess,
 der über einige Monate lief, wo überhaupt erstmal quasi per Skizzen, also wo wir per
 Programmierung skizziert haben, was können wir eigentlich überhaupt darstellen mit diesen
 Daten.
 Skittles, oder?
 Ja, aber es ist sozusagen, ich war sehr angenehm mit Christopher neben dem zu sitzen, der hat
 Sachen ausprobiert, wir haben draufgeguckt, haben darüber geredet, er hat Sachen geändert,
 die konnten sozusagen, war ein sehr organischer Prozess um, um dann diese, bei dieser endgültigen
 Visualisierung, wo dann auch immer wieder Silke zum Beispiel ihr Feedback zugegeben hat,
 sich auch Feedback wiederum aus ihrem Haus eingeholt hat und das ein sehr dialogisches
 Verfahren dann ist.
 Also wenn du es dann am irgendeinen Punkt machst, sagst du, das ist es jetzt und dann
 pfeilst du sozusagen.
 Wie ist das denn technisch umgesetzt?
 Also wenn ich mir vorstelle, du sitzt da und hackst mal ein bisschen hier und auf einmal
 sieht die ganze Grafik anders aus, ist das so?
 Also was steckt denn da für, woran sitzt man denn da so und wo hackt man da so rein, damit
 sich was ändert?
 Ja, am Anfang musst du natürlich erstmal irgendwie diesen Datensatz, also die Ausgangslage
 dieser Listen der Lobbyisten sind zwei, es ist ein PDF, ganz klassisch, so eine Tabelle
 eben digital ausgedruckt, die holst du dann da raus, dann hast du die, dann hast du eine
 Liste der Parlamentarier, dann verknüpfst du die miteinander und dann kannst du überhaupt
 eine Darstellung, kannst du Sachen zuordnen und in dem Moment gab es zwei Gruppen, in
 dem Fall Parlamentarier, siehst du hier in diesen Grafiken, Versus sozusagen Lobbyisten,
 die sind zwei sehr unterschiedliche Gruppen, die werden irgendwie in Verhältnis zueinander
 gesetzt.
 Und das machst du dann, das ist jetzt mit wie viele Grafiken mittlerweile, dem zugrunde liegt
 natürlich JavaScript und die Library D3, die viel genutzt wird, plus andere Bauelemente
 und manche Sachen kannst du ganz schnell ändern, natürlich Farben, Formen und was dann komplexer
 wird sind Funktionalitäten, also was passiert, wenn ich klicke, was passiert, wenn ich das
 und das auswähle etc. Wie lange habt ihr dran gesessen?
 Oder, Annalena?
 Was gerade passiert ist, ich habe Facebook aufgemacht und als erster Post kommt von der
 NZZ und von Goal-Section-Grafix genauer euer Projekt.
 Ah, siehst du, naja das ist heute erschienen.
 Bei mir kommt geschlechtsreife Jungs aufgepasst.
 Wie lange habt ihr dran gesessen?
 Na wir haben im vergangenen Herbst angefangen und das ist immer schwierig, weil ich fühle
 jetzt kein Buch über die Stunden.
 Es ist größer geworden als wir gedacht haben am Anfang, das passiert aber auch oft.
 Also nicht sehr, aber schon unterschätzt, wie komplex das dann doch ist, weil es geht
 ja immer darum, also ich nenne es immer eine Stringenz rein zu bringen.
 Am besten ist, es erklärt sich von sich selbst.
 Du musst eigentlich nichts beschriften, weil die Leute verstehen, warum sie da draufklicken
 müssen oder was sie machen können.
 Du kannst ein gewisses Vorwissen natürlich voraussetzen.
 Ich würde jetzt aus dem Bauch heraus sagen, wir haben vielleicht über den Zeitraum hinweg
 30 Mensch-Tage oder so dran gesessen, also zwei Mal.
 Also ein Mensch, einen Monat.
 Genau, aber Christopher hat wesentlich mehr gemacht als ich.
 Ich bin ja dann eher, dass ich dann sozusagen Projektmanagement mache und Produktion mache
 im Sinne, dass ich konzeptionell die ganze Zeit mit ihm arbeite.
 Ich habe noch eine Frage.
 Habt ihr technisch die Möglichkeit zu tracken, wie die Leute diese Grafik nutzen?
 Das müsstest du die NZZ fragen.
 Ich würde aus dem Bauch heraus sagen, mehr als zu wissen, wer von wann wo zugreift und
 wie lange da bleibt, kannst du erstmal nicht machen.
 Also du meinst, wer was wieklickt?
 Genau, also ähnlich wie Eye-Tracking in normalen Browsern zu gucken, wie werden eigentlich interaktive
 Grafiken benutzt, denn das würde ja auch dazu beitragen, das Format nochmal weiter
 zu entwickeln.
 Ja, also technisch sicherlich machbar.
 Fragt sich, ab wann es lohnt, das zu tun, würde ich sagen.
 Jetzt in dem Fall haben das ja schon viele Leute benutzt, sozusagen intern und du sammelst
 ja viel Feedback ein.
 Also was macht Markus hier jetzt auch bei den Spielen?
 Ihr bringt jetzt gerade irgendein Lernspiel raus für Sprachen, da testet die auch die
 ganze Zeit.
 Also das ist sozusagen ja das A und O, das du testen lässt.
 Aber es wäre natürlich spannend, genau zu sehen, wie machen das in anderen Zusammenhängen,
 machen wir das tatsächlich, dass wir versuchen wirklich alle Zustände auch wieder herstellen
 zu können, die Leute gesehen haben.
 Also dass wir sozusagen die ganze User-Story, wie hat eigentlich sich jemand durch etwas
 bewegt, sozusagen nochmal rückspulen können oder einmal in Zeitlupe verfolgen.
 Und damit schließt sich wie von magischen Händen der Kreis, denn natürlich haben Macher
 ein händeringendes Interesse daran, alles rauszufinden, was Leute damit gemacht haben.
 Und genauso hatten natürlich die NSA und alle anderen Anbieter ein riesiges Interesse herauszufinden,
 was Leute damit eigentlich machen.
 Und ich glaube, damit ist man wieder bei Kevin Kelly, der sagt, das Netz ist erstens, alles
 wird kopiert immer, freu dich damit an, biete was an, was man nicht kopieren kann.
 Und der andere Punkt ist, das Netz, er redet da immer von diesem Technikum, will tracken.
 Er ist unter anderem Mitgründer von diesem quantified self-Movement, dass Leute sich
 die ganze Zeit selber tracken, was durchaus auch positive Sachen mit sich bringen kann,
 wenn sich aus einer bestimmten Gruppe von Leuten mit einem seltenen Krebs einfach tausende
 Leute tracken, kann man dafür die Forschung und ganz andere Erkenntnisse rausfinden.
 Aber vielleicht ist es wirklich innewohnt, dass zum Netz auch tracking geht.
 Ja, aber das ist ja nicht der Punkt bei der NSA, finde ich, dass sie irgendwie rausfinden,
 was die Leute machen.
 Der Punkt ist doch, dass sie das speichert, auf ewig verknüpft mit ganz anderen Sachen.
 Ich habe ja überhaupt nicht die Möglichkeiten oder nur sehr beschränkt, wenn Philipp jetzt
 diese Grafik nutzt, mir eben seine Historie, seine Bankverbindung, seine Amazon-Bestellung,
 seine Chat-Inhalte und irgendwie zu holen, um mehr über ihn zu verstehen.
 Also das ist ja sozusagen...
 Ja, der Punkt ist die Menge ohne Anlass, ohne Kontrolle.
 Ja, und das ist ja nicht vergleichbar mit dem, was ich jetzt als Medienmacher tun kann.
 Es ist ja sozusagen von dem Ablauf oder der Methode das Gleiche, aber eine ganz andere
 Intention.
 Mir geht es ja nicht um darum...
 Ich verstehe ja den User nicht als Bedrohung.
 Also deswegen finde ich den Vergleich hinkt da meiner Meinung nach.
 Ich habe leider keinen Überblick über unser Pad irgendwie hier.
 Na, wir sabbeln auch schon ganz schön lange.
 Ja, aber das ist ja heute dazu.
 Ich habe auch keinen Bock mehr.
 Ein bisschen der ersten Zwölkchen.
 Es gibt eine Sache, die ich mit Markus gerne noch besprechen würde in diesem Kontext, nämlich
 das Smartcore-Ding aus der aktuellen E-book.
 Wunder, wunderschön aussieht.
 Ich war heute echt geflasht am Kiosk.
 Ja, sieht man.
 Mal wieder super gemacht.
 Ja, fand ich auch.
 Was ist das denn Smartcore?
 Okay, erzähl mal, Annalena, weil ich habe den Text im Zug überflogen.
 Du bist da mehr drin.
 Gibt es dazu irgendwas online?
 Ja, total.
 Ich würde gerne diesen Hör-Trailer mal mit euch gucken.
 Können wir das machen?
 Ich glaube, das kann sich als Einstimmung...
 Okay, wir stimmen uns ein bisschen auf.
 Uno Momo, ein Link.
 Ich habe ihn faktisch auf dem Schirm noch mal folgen.
 Okay.
 Ich glaube, das hat nicht so lange gedauert.
 Oh, nein.
 Ich habe es schon mal gemacht.
 Hallo, ich bin hier.
 Hi.
 Hi, ich bin Samantha.
 Guten Morgen, Theodor.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Ich bin Samantha.
 Du fühlst mich mit dir gerade.
 Du hast niemals gesagt, dass du dich liebst.
 Ich auch.
 Du weißt, wie ich es mache.
 Niemals, wenn wir weit weg sind.
 Ich habe Tränen.
 Das ist so schön.
 Geiles, aktuelles, hyperaktuelles Thema finde ich super.
 Ich finde es scheiße.
 Das war ja klar.
 Das ist eine Scheiße.
 Das ist der Narzissmus, von dem ich vorhin gesprochen habe.
 Jetzt geht es nur noch um die digitale Welt.
 Wenn du damals um die Matrix denkst,
 da ging es um mich, also der eine, der gegen die Überwachung,
 das Überdigitale angetreten ist gegen die Maschinen.
 Jetzt geht es nur noch um, wie geht es mir mit meinem Handy.
 Ich habe zugespitzt gesagt.
 Das ist Zeitgeist.
 Das stellt dir auch genau das Dilemma dar.
 Es gibt keinen Protest gegen den Überwachungskram.
 Es gibt kein Verständnis mehr von Herrschaft und Macht.
 Ich würde jetzt ausführlich werden.
 Ihr wolltet ja auch was anderes dazu gestimmen.
 Annalena, warum wolltest du das gucken?
 Warum ich den Film gucken will?
 Sollen wir erst mal darüber reden, worum es eigentlich geht?
 Ja, mach doch mal.
 Ich meine, warum du jetzt diesen Trailer zeigen wolltest.
 Was der Punkt dabei ist.
 Das ist ein Film von Spike Jonze.
 Es geht um einen Herren, der gespielt von Joaquin Phoenix,
 der sich verliebt in das Betriebssystem seines Handys.
 In die Stimme des Betriebssystems.
 In die Stimme des Betriebssystems.
 Das Betriebssystem ist intelligent.
 Es ist natürlich nicht nur ein Betriebssystem,
 also nicht das, was Siri jetzt kann,
 sondern dieses Betriebssystem ist in der Lage zu lernen,
 auf Emotionen einzugehen, den Kontext zu erfassen,
 intelligent zu antworten.
 Das ist einfach sehr menschlich.
 Und Lorenz, ich hab eben so in Markus' leicht beseeltes Gesicht geguckt.
 Auf dem Bildschirm.
 Ich konnte mir schon vorstellen, Lorenz, den ich daneben nicht sehen kann,
 hat einen ganz anderen Ausdruck auf dem Gesicht.
 Und es geht tatsächlich um diese Emotionalisierung des Verhältnisses
 ich mit meinem Handy.
 Meinen Selfie. Ach so.
 Ich weiß gar nicht, ob es Handy sein muss.
 Sondern einfach ich und eine artificielle Intelligenz.
 Oder wie in der skandinavischen Serie "The Almost Human" heißt,
 und ein paar Jahre alt ist,
 mit einfach nicht Menschen.
 Mit nicht Menschen.
 Also idealerweise denken wir auch irgendwann nicht mehr in Devices
 und was kommt da im Ende bei raus.
 Sondern es ist einfach nur die Beziehung zur Technologie,
 egal in welcher Form sie jetzt da ist.
 Und wir kauen, es scheint mir so,
 dass wir jetzt Schritt für Schritt die Beziehungsstufen durchkauen
 zwischen unseren Gadgets.
 Und am Anfang war es noch eine sehr rationale Beziehung,
 wie bediene ich dieses Ding.
 Und dann wird es jetzt langsam emotional.
 Und als nächstes, keine Ahnung, was passiert dann?
 Wir werden alt miteinander.
 Ja, und körperlich.
 Denn die Geräte werden ja auch die derzeitige Form verlassen
 und dann vielleicht doch anders aussehen.
 Und das ist doch ein schöner Schlenker zu dem Smartcore-Titel von der Dibak,
 weil da geht es dann ja in der Tat eher wieder um mich, ich als Person.
 Und auch nochmal diese Überwachungsthematik.
 Ich habe gerade dieses Dog, soll ich mal dieses Zitat vorlesen aus diesem Artikel.
 Bitte.
 Zitat "Ich möchte mich komplett überwachen,
 um zu einem späteren Zeitpunkt zu einem Zustand von mir zurückkehren zu können."
 Das hat jetzt nicht direkt was mit dieser artificiellen Intelligenz zu tun,
 mit der man sich dann noch unterhält, aber ist vielleicht eine schöne Ergänzung.
 Was ist das?
 Das ist meine Festplatte.
 Neben dem Satz, den Markus eben vorgelesen hat, steht auch mein Leben als Backup.
 Und das ist, glaube ich, auch nochmal gut zusammengefasst,
 was das eigentlich bedeutet, zu einem früheren Zustand seiner selbst zurückzukehren.
 Und da kann man ganz kurz, einen muss ich da noch dran docken,
 letztlich ist das ja auch eine der zentralen Google-Ideen,
 nicht nur, dass man alles findet, sondern dass man letztlich Gehirnleistungen
 und Erinnerungen etc. auslagert bzw. dran dockt.
 Und wenn du diese Festplatte dann nicht mehr mit dir rumträgst,
 sondern die eh implantiert hast, was nicht mehr so abwegig ist,
 wie es lange Jahre vielleicht galt, dann kriegt das irgendwie eine ganz andere Bedeutung
 und verschiebt auch gesellschaftliche Vorstellungen und Normen komplett.
 Und da ist man nochmal bei Kevin Kelly, die nächsten 20 Jahre werden richtig interessant
 und im Vergleich zu denen werden die 20 Jahre, die wir jetzt gerade erlebt haben,
 relativ harmlos oder einfach wirken, glaube ich auch.
 Warum glaubst du das oder was kann das heißen?
 Ja, dass wir sozusagen bis jetzt so durch die flächendeckenden Verbreitungen des Internets
 so eine Overtüre erlebt haben, aber dass man ja genauso,
 wenn man jetzt 1995 Leuten erzählt hätte, was wir im Jahr 2014 machen mit den Geräten
 und was alles möglich ist, von Wikipedia bis zu Drohnensteuerung
 oder Neurosteuerung im Gehirn, wenn man das dann in die Zukunft verlängert
 und noch mit einer Prise Fantasie würzt, wird auf Grundlage dessen, was jetzt gerade da ist,
 glaube ich noch sehr, sehr, sehr viel abgefahrenes passieren.
 Und ich halte es nicht für so abwegig, dass man nicht nur gegen einen Computer Schach spielt,
 sondern eben auch mit einem Computer sich wesentlich besser unterhalten kann
 als mit zahlreichen lebenden Menschen.
 Aber ich sehe schon rechts und links surft man so ein bisschen durchs Internet.
 Brechen wir an dieser Stelle ab, ich muss noch mit meinem Bot reden.
 "Smart Core fickt das Betriebssystem" heißt übrigens der Titel der Debatte.
 "Fahr mich nach Hause, Kit."
 Ich finde immer diese Ansagen, irgendwas ist viel geiler in 20 Jahren als die letzten 20 Jahre,
 so ein bisschen "Uah", das hat glaube ich 75 auch jemand gesagt und 95 auch.
 Also was soll das bedeuten?
 Das ist Zukunftsoptimismus, das ist alles, was das bedeuten soll.
 Aber was ist denn dann geil, wenn irgendwas Abgefahrener noch viel krasser ist?
 Ja, das ist eine Herangehensweise an Dinge.
 Du möchtest gerne Demokratisierung und so Herrschaft und Macht und vierte Macht und so ein Zeug.
 Und ich möchte mich mit artificieller Intelligenz unterhalten
 und auf einem Raumschiff durch die Fußgängerzone fliegen.
 Das glaube ich nicht.
 Sag du doch mal was, Philipp.
 Ich dachte gerade so, ich hätte gerne so einen Punkt, an den ich wieder zurückkehren kann.
 Ich finde es schon interessant, Gedanken sich zu überlegen, dass dein Wesen, dein Gehirn,
 dein Befinden, dein Körper, deine Psyche funktioniert wie so ein Betriebssystem.
 Wie heißt das immer, wie hast du diese Punkte, die man bei einem Betriebssystem setzt?
 Keine Ahnung.
 Mensch-Mag.
 Wo du quasi sagen kannst, so ein Snapshot, jetzt halte ich jetzt mal fest und mach dann weiter.
 An diesen anderen Punkt kann ich wieder jederzeit zurückkehren.
 Also wenn du dir so ein Human-Brain-Project oder so was vor Augen hältst,
 die versuchen halt das Gehirn computermäßig nachzubauen,
 glaube ich, dann werden wir da irgendwann schon hinkommen.
 An so einem Punkt, wo du sagen kannst, es geht vielleicht nicht komplett du selbst,
 was so Zellteilung, Verfall und so was angeht,
 aber dass du schon zumindest so Gemütszustände oder so was speichern kannst und wieder abrufen kannst,
 das finde ich schon ein interessantes Gedankenspiel.
 Spielt das in dem Film eine Rolle, wird das so durchgespielt, Annalena, hast du den gesehen schon?
 Nee, ich habe ihn noch nicht gesehen. Ich weiß tatsächlich noch gar nicht, ob er in Deutschland draußen ist.
 Was ich tatsächlich noch wichtig fand, war die zweite Ebene.
 Also nicht nur, dass wir technisch in der Lage sind, zurückzukehren zu ehemaligen Zuständen,
 sondern die Betonung auf dem Subjekt "Ich kann es, ich habe die Souveränität über die Technologie"
 und kann selbst bestimmen, wie es läuft.
 Oder ist es tatsächlich so, wie auch diese dystopischen Schmatzmaler immer sagen,
 die Technik überrollt uns und wir sind nicht mehr Herr dieser Welt,
 weil alles andere die Herrschaft übernimmt, Computer angefangen.
 Und darauf geht ein bisschen ein, in den Artikel, lohnt sich ja schon, da nochmal reinzuschauen.
 Und dieses ganze Thema "Souveränität über Technologie" und auch "emotionale Souveränität" über diese Dinge
 fängt für mich gerade erst an in dem ganzen Diskurs. Da ist noch nicht viel darüber gesagt worden.
 Ich will ja mal was Konzutives einbringen. In dem Zusammenhang, ich lese gerade ein Buch,
 da kann ich euch das nächste Mal darüber berichten, wenn du mal den Bildschirm zeigst.
 "The Second Machine Age" heißt das. Das ist von zwei Forschern aus den USA.
 Die haben schon mal vor ein paar Jahren das Buch "Race Against the Machine" geschrieben.
 Das ist sozusagen der Folgeband, wo es eben genau darum ging.
 Das geht so ein bisschen in Richtung, was Markus erzählt.
 Die sagen, wir sind sozusagen gerade am Punkt der Zeitenwende,
 wo verschiedene technologische Entwicklungen zusammenlaufen,
 dass es einfach eine unheimliche Beschleunigung geben wird.
 Also faktisch so eine exponentielle Weiterentwicklung an Technologie.
 Ich bin jetzt am Anfang des Buches an dem Beispiel fest, dass vor zehn Jahren haben fast alle Leute
 oder viele Leute gesagt, selbstfahrende Autos ist noch sehr, sehr weit weg.
 Mittlerweile sind die zugelassen in einigen Bundesstaaten in den USA auf der Straße.
 Das höre-schwere ist dann an diesen Kombinationen verschiedener Technologien,
 wie die sich sozusagen gegenseitig befeuern, Vorhersagen zu treffen.
 Wie schnell wird irgendwas, was ist eigentlich in zehn oder fünf Jahren möglich?
 Worauf die eben eingehen, deswegen interessiert mich das,
 weil das glaube ich jetzt, egal wie gut oder schlecht man irgendwas findet, das wirklich...
 Ich würde überhaupt spätestens Ende dieses Jahrzehnts ein großes Thema wird, das ist Arbeit.
 Also was viel Arbeit wird durch dieses Digitale ersetzt werden können, menschliche Arbeit.
 Und das denke ich, das ist eine unheimlich spannende Fragestellung.
 Genau, ich werde gerne nächstes Mal mehr dazu erzählen, aber ich habe das Buch nämlich auch zu Ende gelesen.
 Das kann ich... Genau, dieses Race Against the Machine war auch schon spannend.
 Geht ein bisschen in die Richtung, glaube ich, was Rieger und Kurz, die haben ja auch so ein Buch geschrieben.
 Die Datenschleuder?
 Nee, nicht die Datenschleuder, sondern die Datensammler nicht.
 Die haben auch so einen Fresser.
 Die Datenfresser.
 Nee, nee, nee.
 Oder noch danach eins, ne? So eins.
 Die haben was über Maschinizierung von Arbeit auch gesprochen.
 "Arbeitsfrei" heißt das genau.
 Das haben die vor dem letzten Herbst herausgebracht.
 Okay, herausgebracht. Hast du schon gelesen?
 Nee, aber habe ich auch vor. Ich würde gerne mal gucken, wie diese Bücher eigentlich so übereinstimmen oder wie die zusammen sind.
 Wer hier wohl immer? Was grumpen hier immer?
 Ich unterhalte mich nur mit WhatsApp, kennt ihr bestimmt auch. Es ist jetzt eine neue moderne App.
 Marco muss seine Firma nebenbei noch managen.
 Okay, dann ist das okay.
 Apropos Arbeit, bei mir ist gerade der Putztier reingekommen ins Büro und verglückt wahrscheinlich an, hier mit dem Staubsauger durchzugehen.
 Gut, wollen wir noch einen Terminblock machen? Ich sehe hier gerade, dass Annalena was zu "with" fängt.
 Willst du dazu was kurz erzählen? Oder wollt ihr noch ein anderes Thema machen?
 Nein, ich glaube, wir haben eine ganze Stunde voll. Wir schaffen das ganze Jahr jetzt eh nicht zu rekapitulieren.
 Ich mache gerne noch schnell die Terminankündigungen. Wir haben ja "Best Think Meetups".
 Das sind Meetups rund ums Thema visuelles Denken.
 Da geht es jetzt nicht explizit um Daten, sondern eher wie gehe ich eigentlich visuelle Mittelinformationen um.
 Morgen treffen wir uns in Hamburg bei der Firma SINNER SCHRADER. Die sitzen irgendwo in Aldo in der Orten sind.
 Nächsten Monat wieder in Berlin. Da ist das Team in Berlin dann wieder vor Ort.
 Und im Juli gibt es auch in Berlin eine weltweite Konferenz zu dem ganzen Thema.
 Und man trifft sich drei Tage lang in der Hauptstadt mit internationalen Gästen.
 Die heißt ja "OIVIS" und nicht "VIRGVIRG".
 Wie ist die Internet-Adresse, wo wir das alles nachschauen können?
 Habe ich alle schon in den Chat gepackt?
 Ja, für die Meetups in Hamburg und Berlin ist das visthink.de mit "Z" und dann "think" wie "denken".
 Und für die Konferenz in Berlin im Sommer, die internationale ist das EUVIS.
 Marius hat noch Sachen.
 Ach so, wenn wir bei Events sind. Ich fand es sehr spannend. Kann ich mir aber nicht leisten.
 Die ThingsCon in Berlin. Wann ist die? Anfang Mai, 2. März?
 Anfang Mai, da geht es darum, Internet of Things und Hardware-Sachen.
 Hardware ist jetzt die neue Software. Und O'Reilly entdeckt das Thema auch gerade.
 Das finde ich sehr, sehr spannend. Und da wird noch einiges passieren.
 Und ansonsten weise ich nochmal darauf hin.
 Da ist der News Game Hackathon in Köln.
 Und für Teilnehmer aus der Schweiz und Österreich gibt es Stipendien, die die Reise und die Unterkunftskosten decken.
 Und der Hackathon kostet nichts und es gibt Obst.
 Wer ist auf der Republika?
 Ja, ich bin.
 Du, Lorenz?
 Ich bin auch da. Du nicht oder was?
 Lena?
 Doch, ich bin auch da. Und vielleicht können wir uns schon eine kleine Sneak Peek geben.
 Wir haben nämlich unsere Session durchbekommen namens "Data Gone Wild".
 Wir werden reden unter anderem mit Silk und vielleicht auch Lorenz.
 Das muss man sich noch überlegen, ob der aber Lust hat.
 Was für Formen Datenvisualisierung eigentlich annehmen darf?
 Wie frei darf man sein? Ob man ganz wild damit umgehen?
 Muss man eher die klassischen Regeln befolgen?
 Und darüber sprechen wir dann eine Stunde auf der Republika.
 Cool, klingt super. Ich bin in Köln.
 Ein Termin noch. Gibt es noch?
 Groundbreaking Journalism kann ich noch ankündigen.
 Die ist am 3. April in Berlin. Die ist "Kostenfreie Konferenz".
 Stimmt, da habe ich mir auch angesehen. War ganz interessant.
 Drohnenexperts, der Matze.
 Ich würde euch unter anderem auch sprechen.
 Aber wer sich für Datenjournalismus interessiert,
 der sollte sich vor allem auch wegen Jonathan Stray kommt.
 Der aus den USA, den habe ich schon mal auf einer Konferenz kennengelernt.
 Der wird über das Thema sprechen, welche Software braucht Journalismus eigentlich?
 Was für Softwarearten wird er in der Keynote halten?
 Und andere Themen. Ist kostenfrei, man muss sich glaube ich nur anmelden.
 Englisch sprach ich. Genau.
 Und mehr fällt mir gerade nicht an an Terminen.
 Ok, dann würde ich sagen, werfen wir das Handtuch, schmaßen wir den Hammer,
 lassen wir den Vorhang fallen.
 Ich wäre dafür, dass wir jetzt die Pause ein bisschen kleiner machen.
 Als 10 Monate.
 Es ist halt immer ein bisschen schwierig, es ist halt immer sehr aufwendig, hier alle zusammen zu kommen.
 Markus ist dauernd unterwegs, Annalena ist dauernd unterwegs,
 Lorenz ist dauernd unterwegs, Max ist dauernd in diesem Ding hier.
 Und wartet, dass jemand vorbeikommt und das passiert dann halt einmal im Jahr.
 Ich weiß nicht, wie ihr das seht, also ich finde ja, das mit Annalena so per Skype geht eigentlich.
 Also das ist jetzt nicht natürlich schön, wenn sie da wäre, aber ist jetzt auch nicht so,
 dass es irgendwie so irre, so funktioniert überhaupt nicht.
 Ich weiß nicht, wie du das siehst.
 Also du bist ja eher noch in Berlin als Markus wahrscheinlich, oder?
 Oder? Nick, Nick. Ja, Nick, Nick.
 Wen meinst du jetzt? Lorenz nicht. Lorenz, Lorenz, Lorenz. Ok.
 Also ich würde es durchaus mal mit zwei Skype-Teileman probieren wollen.
 Obwohl es schon geil ist, so die angespannten Vibes von Markus zu kriegen.
 Ja, der irgendwie da ist und dann "Eh, ist alles doof, eh".
 Macht viel mehr Spaß, sich auch in Rage zu reden, wenn sich jemand anderes auch in Rage redet.
 Du bist ja ja so nüchtern oder auch immer der Ruhrpol.
 Ja, das ist ja schön formuliert.
 Ja, ok, also Termin steht noch nicht fest, aber denke wir haben ja diese Internetseite.
 Letztes Mal haben wir Prä-Publica gemacht.
 Vielleicht machen wir nächstes Mal ein Postpublica oder so.
 Und Prä-Snowden dann danach. Und Postnews Game Hackathon.
 Postnewton, fände ich ganz gut.
 Aber du kannst was von dann, die Sachen vom Hackathon zeigen.
 Stimmt, stimmt, ja. Also irgendwann nach Mai.
 Ja, also einmal im Monat sollten wir eigentlich hinkriegen, oder?
 Ja, alle zwei ist glaube ich realistisch, hätte ich gesagt, oder?
 Also ich würde mal sagen, wir versuchen mal so Mitte Mai anzupahlen nach der Republik und dem News Game Hackathon.
 In Deutschland Hackathon.
 Hackathon. Hackathon.
 Ok, gut, also, Annalena Schiller, ganz herzlichen Dank für deine Zeit.
 Ich hoffe, das Putz-Team hat noch ein bisschen gewartet.
 Und du musst dich jetzt nicht mit ihnen zoffen.
 AnnalenaSchiller.com, richtig? Das ist richtig.
 Ok, wunderbar.
 Ja, ich bin nächste Woche in Hamburg. Vielleicht melde ich mich mal, wenn ich Zeit habe.
 Ja, ich bin nächste Woche in Hannover auf der Cebit. Melde dich.
 Ja, ich bin auch Cebit.
 Echt? Dann könnt ihr zu diesem Serious Games Track gehen. Da kann ich nämlich nicht hin. Dienstags.
 Was ist das nächste große Ding, Serious Games?
 Ich mache ein Selfie von mir mit dem Sprecher.
 Ihr schlagt euch gleich noch.
 Mit dem Sprecher der BiU. Ok, ja, mach auf jeden Fall Selfies. Immer er damit.
 Ich bin auch auf der Cebit. Ich treffe mich mit Annalena. Wir machen die Heiseshow von da.
 Ich weiß ja nicht genau, was wir da machen, aber da wird es sicherlich noch was sein.
 Ja, Loris Maatz hat ganz herzlichen Dank fürs Kommen. Datenjournalist.de.
 Und wie bitte?
 D. Egal. Und MCBursch.
 Thegoodevil.com, meine Games-Firma.
 Hey man, what up?
 If your mama says, oder wie geht der Text? Ich kann das gar nicht. Cameo, ne?
 Sag ruhig, wir blenden ihn ab. Er redet einfach immer weiter.
 Und wir ziehen den Regler runter. Danke fürs Zugucken. Das war die Datenschau Nummer 10 aus dem Kühnchen Studio.
 Danke fürs Zugucken. Danke fürs alles. Bleibt dabei. Wir kommen wieder.
 Datenschau.org ist die Adresse.
 Und folgt uns auf Twitter @datenschau. Gibt es wieder noch? Ja, ne?
 Hatzebuck gibt es noch nicht geguckt. Ok, also bis dann. Tschüss.
 Tschüss.
